X
=
>
>

A3 70 7™ e N A
S&é}& ?“‘a x:: .g, St gm g«a...,«" f‘a} g § i’i&\

Ovaj rukopis je uraden u Instifutu zz
filozofiju Filozofskog fakulteta u Beo-
gradu u okviru studijskog 1
vremeni aksi@ioéki problemi« koji finan-
sira Republi¢ka zajednica za nauku SR
Srbije. :

fixe]
Tl
*
I8
s R
7
o
e
£
i




Enciklopedija filozofskih disciplina

D)

S
LN

Uredivacki odbor ;
Branko Bosnjak, Milan Kangrga, lvan Kuvadic,
Gajo Petrovi¢, Predrag Vranicki, Antun Zvan

Urednici
Branko Boinjak
Gvozden Flego ;




STA JE FILOZOFIJA VREDNOST]

Covek je jedino bice na svetu koje treba da bude &ove-
¢no, treba da bude ono §to je bitno odredenje njegova
roda. Ovo treba da u odredbi Eoveka sadrzi problema-
tiku kojom demo se baviti.

Covek je jedino bide koje Zivi humano i nehumano;
u rasponu i sukobu izmedu svog empirijskog bivstve-
vanja i svoje biti, izmedu proslosti, sada$njosti i bu-
duénosti, stvarnosti i mogucnosti, sicbode i nu’nosti.

Covek moZe da deluje prema viastitim principima,
moZe sam sebi da postavija ciljeve i norme svoje de-
latnosti, ali on se istovremeno sukobljava sa svetom
koji je stvorio kao sa preprekom svoje slobode i svog
samoodredivanja. Covek nema, kao ito to imaju pri-
rodne vrste, datu prirodu; on je rodno bice koje poves-
nom praksom svoju rodnu prirodu stvara. On jedini
Zivi u svetu koji sam stvara. Stvaranje tog sveta je
povesni proces samostvaranja Soveka. To je proces u
kojem se odvija neprestani sukob izmedu njegove rod-
ne biti i postojeéih realizovanih sadrZaja i oblika ljud-
ske realnosti.

Covek je bice koje ima ne samo znanje o svetu u
kojem zivi (i Zivotinja zna mnoge okolnosti i uslove
Svoga postojanja), ved i svest o sebi. Jedino Covek moze
I treba da odreduje ‘uslove svog opstanka. I jedino on
mozZe te uslove da iskaZe. Jezikom, govorom, on iska-
2uje uvek dve strane svoje ljudske realnosti: bivstvu-
juce i ono ¥to moje i treba da bude prema meri ¢oveka.

Svaka kopula suda (»je« u iskazu S je P) je proces
koastituisanja odnosa koje uspostavija covek. Odnosi




u svetu se uspostavljaju preko odnosa Coveka prema
sebi samom.

Svaki iskaz da ne§to jeste mogul je zato §to postoji
jedno izvorno razumevanje biti bivstvovanja i u tom
razumevanju lezi mogudénost distance Coveka prema
svernu postojedem, prema svetu i prema sebi onakvom
kakav se realizuje u datom svetu.

Zadatak teorue o ljudskoj realnosti je da ovu di-
stancu objasni 1 objasni uslove i mogudnosti istinitog
samorazumevanja ¢oveka.

Samo ¢ovek poseduje razumevajuci odnos prema sebi
samom i ta samosvest je ono §to omogucava da se
iskaze da ne§to uopSie jeste, da se pojavi znadenje i
smisao. To samorazumevanje, medutim, nije uvek pri-
sutno u procesu saznanja i delanja. Razvoj samosvesti
je pxot'vrnuhn proces gubitka i nalaZenja, sKrlvenost11
otkrivanja fovekove samosvesti.

Bit ¢ovekova je uv ex\irnmgucnosLuna prevazilaZenja
post0)vcpg a2 ne u sadriajima i formama realnosti u
kojoj Zivi 1 kojom je uslovijen.

Covek iskazuje svol svet kao nedto Sto jeste, all on
sam nikada nije isto §to 1 to »jeste«, to postojece. Svo-

ei ono §to moZe i treba da bude.
U njegovo*q govo u oje dve osnovne vzs&z'squa -
iskazi o ¢injenicama i iskazi vrednosti.

Gva dru%d vrsta 1slaza u sebi samoj sadrii dvostra-
nost — sama vrednost se pokazuje 1 kao Cinjenica dru-
$tvenog Zivota, kao vaZeda pozitivna norma i kao pro-
jekat izmene postcjrceg, kao vrednost-projekcija.

U svetu vrednosti odvija se stalni sukob vladajucih
normi 1 vrednosti-projekata mogude buducnosti.

Covekov odnos prema sebi samom je za njega najvedi
i najsioZeniji problem. Covek se prema sebi moZe od-
nositi postvareno — zaboravom svoje biti, izgubljen u
svetu sfv11ndl odnosa i procesa koji se deSavaju van
njegovog uticaja, i moZe se odnositi samosvesno i ak-
tivno, praksom kojom menja postojece okolnosti.

Svet pozitivaih, drudtveno vaZecih vrednosti, sastoji
se iz sistema normi koje obezbeduju reprodukciju po-
stojece drudtvene realnosti, obezbeduju socijalizaciju
jedinki i njihovu drultvenu integraciju. Kuiltura je
sistem vred Inosti sadinjen od normi, institucija, i sim-
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boli¢kih sadrzaja svih procesa prakti¢ne objektivacije
goveka u kojem se odvija stalni sukob izmedu zavis-
nosti ¢oveka od sveta kojeg stvara i projekata izmene
toga sveta. Vrednost je nain postojanja ljudske real-
nosti, ona je sama i ¢injenica ljudskog Zivota i kriterij
izbora u postavljanju ciljeva ljudske prakse. Preko
yrednosti se izrazava na$ odnos prema prirodi, dru-
$tvu 1 sebi samima.

Ljudska prakti¢na delatnost usmerena je na sazna-
nje-stvaranje sveta objektivnih &injenica, na saznanje-
-stvaranje intersubjektivnih dru$tvenih odnosa i na sa-
znanje-stvaranje nale vlastitosti.

Praksa je proces objektivizacije, komunikacije 1 eks-
presije. U tom procesu, sve §to je Covek stvoric je neka
vrednost.

Ljudska prakti¢na delatnost sadrzi u sebi komplekse
ciljeva, pravila i norme koji izraZavaju odnose Coveka
prema postojecoj ¢injenickoj realnosti, prema drugim
ljudima i drudtvu kao celini, prema pro$losti, tradiciji,
prema bududénosti i prema sebi.

Preko sveta vrednosti ispoljava se ofovelena pri-
roda, nad drudtveni Zivot i na8a subjektivnost. Vrednost
je rezultat opredmedivanja Coveka, izgradnje objektiv-
ne realnosti, drustvenih uslova tog opredmecivanja I
. ekspresija onoga $to je Covek od sebe stvorio u tom
procesu.

Samorazumevanje Coveka, svest Soveka o sebi deSava
se uvek kao hermeneuti¢ki krug: smisao sveta koji je
stvorio razumeva se preko razumevanja ljudske subjek-
tivnosti i, obratno, ljudska priroda se moZe razumeti
samo preko nacdina na koji se ona stvara u povesnoj
- ljudskoj praksi. Kad je to samorazumevanje ideoloSki
. blokirano i onemogudeno, postojeda realnost se namede
kao sustina ¢oveka. Postvarenje se moZe javiti i u obliku
. bekstva od tog sveta u izolovanu i nedelatnu subjek-
" tivnost.

- Istinito samorazumevanje nosi u sebi uvek svest o

raziici izmedu postojeceg i ljudskog bivstvovanja, koje
se ne moze redukovati na postojeée oblike objektivacije
Coveka. Tu razliku nazivamo ontolo$kom razlikom. Kad
nema istinitog samorazumevanja, razlika izmedu posto-

. jeceg i biti sveta 1 Coveka ne nestaje, ali se ona shvata
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kao razlika izmedu postojeceg i »suStinac koje su skri-
vene iza &injenica (ili se izraZavaju preko &injenica),
kao nezavisne od coveka samoposebiéne realnosti. Isto-
rija filozofije kao metafizike je istorija ovako shva-
¢ene ontolodke razlike. Metafizika je teorijski izraz one
drudtvene svesti u kojoj se zavisnost Coveka od real-
nosti razumeva i tumaci razdvajanjem Dbiti sveta od
Coveka i prenofenjem te biti u posebne sfere su$tina
nezavisnih od Coveka.

U samom svetu vrednosti odvija se proces nastajanja
tih samoposedni¢kih su$tina i proces oslobadanja Co-
veka od zavisnosti prema tom transcendentnom svetu
kulture. U svetu vrednosti postoje one vrednosti koje
izrazavaju zavisnost i potCinjenost goveka svetu u ko-
jem Zivi i vrednosti-projekti oslobadanja od te zavis-
nosti. : ’

Covek je jedino bide koje se pita o sebi samom i
sebi samom je najupitnije. I tek sa tim pitanjima, nje-
mu se otvara mogucénost saznanja biti sveta i njegove
vlastite biti, jer bit oveka nije metafizicki entitet, ved
moguénost Coveka da sebe 1 svet u kojem Zivi udini
Eovelnim. :

Bit se saznaje preko spoznaje moguénosti Covecnog
bivstvovanja. Vrednosti koje je Covek stvorio mogu biti
ideolotke i humane. U ideologijama Covek opravdava
postojece i odrzava svoju zavisnost od drustvenih sila
koje njime vladaju. Humanim vrednostima izraZava mo-
guénost realizacije sveta u kojem on moZe da stvara na
osnovu samoodredenja, moze da gradi svet koji je izraz
autonomije i slobode.

Da bi se razumeo svet postojecih vrednosti, neopho-
dan je uvid u bitne mogucnosti ljudskog bivstvovanja
koje nisu zasnovane ni na postojedim pozitivnim vaZe-
&m i vladajuéim vrednostima, ni na parcijalnim pro-
jektima izmene odredenih segmenata stvarnosti (par-
cijalnim vrednosnim projektima). Da bi se razumeo
svet vrednosti, neophodan je uvid u prirodu i sadrzaje
tzv. fundamentalnih, univerzalnih, radikalnih vrednosti.
Priroda ovih vrednosti se bitno razlikuje od prirode
pozitivnih, vazecih vrednosti.

Samosvest se ne izvodi iz znanja o postojeem. U
svakom znanju o Cinjenicama zapreteno je i skriveno

<
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izvoriite smisla i do tog izvoriSta se moze dodi samo
ispitivanjem rodnih moguénosti Coveka. A te, funda-
mentalne i univerzalne, rodne moguénosti su moguc-
nosti radikalne emancipacije Coveka.

"~ Sve postojece pozitivne vrednosti Cine goveka raspo-
lozivim za ostvarivanje ciljeva koji nastaju nezavisno
‘od njega, ciljeva koji se postavljaju bez njegovog nepo-
srednog izbora i odludivanja. Te vrednosti instrumen-
talizuju Coveka u onoj realnosti i za onu realnost u
kojoj neslobodno Zivi.

Kad u njegovoj svesti preovliaduje proces internali-
zacije tih vrednosti, njegova svest odrazava 1 prihvata
postojece. Kad sebe postavi kao cilj, kad realizaciju
svojih moguénosti ima kao samosvrhu, Sovek sti¢e kri-
ti¢kn svest o granicama postojeceg i moguénoj huma-
noj buducnosti.

Kriticka svest je moguca samo preko jasne svesti
¢oveka o sebi samom i svojim bitnim moguénostima.

Samosvest i kriti¢ka svest izraZavaju se preko razu-
mevanja fundamentalnih vrednosti — radikalnih mo-
guénosti ¢oveka da realizuje sebe kao samosvrhu.

Fundamentalne moguénosti ¢oveka su da bude samo-
svesno, samodelatno, samoodredujude, samorealizujuce,
slobodno bide, cilj za sebe i bice za sebe. Ove fundamen-
talne opétedovelanske (rodne) i radikalne moguénosti
nazivamo fundamentalnim, univerzalnim i radikalnim
vrednostima. Te vrednosti su vrednosti koje izrazavaju
moguénost opdteCoveCanske emancipacije. Biti radike-
lan za Marxa znadi »zahvatiti stvar u korenu, a koren
za Coveka je sam Covek«!

Nosilac te »emancipacije je onaj ko vie ne traZi ni-
kakvo posebno pravo... ko se viSe ne moze pozivati
na istorijsko nego samo na Covecansko pravo«.?

Ove opétedovedanske fundarnentalne vrednosti izra-
Javaju moguénosti realizacije radikalnih potreba. Marx
tim imenom naziva potrebe samorealizacije Coveka:

! Marks — Engels: Dela, izdanje Instituta dru$tvenih na-
_uka u Beogradu, tom 3, str. 156. (Ovo izdanje bicde dalje
oznadavano sa MED.)

* MED, tom 3, str. 157.
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»...Radikalna revolucija moZe biti samo revolucija ra-
dikalnih potreba«.’

Sloboda je po, Marxu, ... »razvitak ljudskih proizvod-
nih snaga, dakle razvitak bogatstva ljudske prirode kao
samosvrhe«.t Sloboda je... »kultivisanje svih svojsta-

va drudtvenog Coveka i njegove proizvodnje kao $to
bogatijeg svojstvima i odnosima, a stoga i potrebamac.?

Samosvest je spoznaja bitnih mogucnosti ¢oveka. Sa-
mosvest je spoznaja fundamentalnih vrednosti Zivota.
Tim vrednostima se ne fiksira nikakav unapred odre-
deni konkretni sadr¥aj Zivota. Kad se buducnost odre-
duje preko konkretnih sadriaja Zivota, ona se ne shvata
kao fundamentalna mogudnost oslobodenja Coveka. Ti-
me se samo fiksira neki drugi (bolji ili gori) poredak
zavisnosti ¢oveka od drutvenih sila dominacije nad
njim. Svi ovakvi parcijalni projekti izmene postoje-
¢eg, kojima se planira sadrzaj bududeg Zivota, ako se
i kad se realizuju, pretvaraju se u norme koje ponove
instrumentalizuju Soveka za ciljeve novog poretka. Po-
redak slobode je mogué samo ako svaki Covek sam
odreduje sadrZaje Zivota, kad se ne mesaju uslovi slo-
bode i sadrzaji slobode.

Radikalne vrednosti izraZavaju samo Osnovni smisao
i osnovne usiove slobode, a ne i pozitivne konkretne
sadrzaje bududnosti. i

Sloboda je moguéa samo kao realizacija uma. A umni
poredak je moguc samo preko univerzalno vaZzedih nor-
mi koje reguli$u druStvene odnose i koje se mogu ra-
cionalno opravdavati, koje su rezultat slobodnog, argu-
mentovanog usagladavanja ljudi.

Umni poredak je moguc samo kad se u tako organi-
zovanoj zajednici javi novi nadin proizvodnje .Zivota,
proizvodnje zasnovane na samodelatnosti ¢iji je cilj is-
poljavanje duhovnog bogatsiva individualne ljudske
prirode.

Umna realnost je izraz za novi oblik drudtvenosti, U
dosada$njoj istoriji, druStvene institucije 1 vladajuce
druétvene norme odredivale su ne samo uslove, .ved i

3 MED, tom 3, str. 193,
* MED, tom 25, str. 92.
s MED, torn 19, str. 260.
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sadrzaje ljudskog Zivota. Kultura je bila sociocentricka
— u njoj su previadivale vrednosti koje treba pojedinca
da prilagode postojedem druStvu. U poretku slobode
drudtvenost izrasta iz one delatnosti pojedinaca kojoj
je cilj realizacija personalnih moguénosti, drustvenost
podiva na razvoju pojedinca. Nova dru$tvenost je an-
tropocentri¢ka, jer je u njoj cilj druStvene prakse sam
tovek, razvoj njegovih individualnih sposobnosti. Ta
nova drudtvenost kao proces razvoja ljudskog bogat-
stva, stvaralackih dispozicija kao samociljeva, nema
nikakva unapred data merila, »osime«, kaZe Marx, »pret-
hodnog istorijskog razvitka koji &ini ovaj totalitet raz-
vitka moguéim, koji ¢ni mogudni totalitet ovih snaga
koje se ne mogu izmeriti jednim prethodno datim me-
rilom«$ Ne postoji prethodno dato merilo u smislu

- pozitivne vrednosti — cilja kojim se odreduje kon-

kretni sadrfaj tog »totaliteta ljudskih snaga«.

»Prethodni istorijski razvitak koji ¢ini taj totalitet
moguéime« jeste za Marxa jedino merilo vrednovanja
postojeéih vrednosti, a taj istorijski razvitak se mora
povesnim misljenjem razumeti i osmisliti.

Povesno mi$ljenje nije kauzalno objadnjavanje isto-
rijskih dogadaja ved razumevanje biti povesti — razu-
mevanje onih procesa preko kojih su se ostvarivale
rodne; bitne moguénosti ¢oveka.

Bitna mogucnost Soveka je da bude sam sebi svrha.
Ta bitda moguénost je univerzalna vrednost ljudskog
postojanja. Univerzalne vrednosti su vrednosti za sebe,
za razliku od pozitivnih posebnih vrednosti koje su
uvek vrednosti za postizanje neke druge parcijaine
vrednosti, koje su instrumentalne prirode. Kad je ljud-
ska praksa motivisana univerzalnim vrednostima, ljud-
sko ponadanje je vodeno takvim izborima ciljeva, koji
su usmereni na radikalnu kritiku i radikalnu izmenu
postojeceg. Kad je praksa vodena postojecim vladaju-
¢im pozitivnim vrednostima, njen cilj je oCuvanje po-
stojedeg. Kad je vodena parcijainim projektima, njen
cilj je poboljSavanje uslova Zivota u okvirima globalne
strukture postojedeg sveta.

6_ K. Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen Oekono-
mie, »Dietz Verlage, 1983, S. 388.




Univerzalne vrednosti izraZavaju mogucnosti da auto-
nomija i sloboda ljudske individue postanu opste me-
rilo istinitosti ljudskog bivstvovanja. U drustvenoj re-
alnosti, koja bi se zasnivala na ovakvoj praksi u kojoj
je razvoj Coveka cilj, nastali bi novi oblici vrednosti —

- one vrednosti koje omogucéavaju razvoj pojedinca i one

koje su izraz toga razvoja. Prve nastaju praksom slo-
bodnog i racionalnog konsenzusa, druge izraZavaju ne-
ponovljive sadrzaje liénog stvaranja. Ni uslovi ni sadr-
7aji slobodnog Zivota, ne mogu se unapred odredivati.
&ta su umni uslovi mogu da odrede samo ljudi u slo-
bodnom dogovory, a $ta su sadrzaji slobode mogu iz-
raziti samo ljudi u vlastitoj ekspresiji svojih mogucno-
sti. :

Smisao i granice postojeéih sistema vrednosti u sferi
nauke, tehnike, obi¢aja, morala, politike, prava, religije,
mogu se otkriti samo misijenjem koje razumeva ove
bitne moguénosti ljudskog opstanka. Sve postojece po-
zitivne vrednosti u sebi nose i sobom izrazavaju isto-
vremeno i napor ¢ovekov da se samorealizuje, ali i isto-
rijske procese padanja Coveka pod vlast institucija, od-
nosa i vrednosti koje je stvorio. P

Vrednovanje postojecih vrednosti moguce je samo
sa stanovi&ta uvida u temeljne mogudénosti slobode. Ra-
zumevanje fundamentalnih vrednosti je ono stanoviste
koje omogucava razumevanje i prevrednovanje svih po-
stojec¢ih pozitivnih dru$tvenih vrednosti.

U istoriji filozofije dosada se tragalo za stanoviStem
vrednovanja postojecih vrednosti na metafizi¢ki nacin
— odredivanjem eti¢ke norme najviSeg dobra, onih ci-
ljeva koje pojedinac treba da realizuje da bi ostvario
smislen i human #ivot. Kao najviSe dobro, javljali su se
du?nost, vrlina, sreda, zadovoljstvo, li¢na ili' opStedru-
Stvena korist, itd. Sve te najvife norme su morale, po
prirodi eti¢kog odredenja smisla Zivota, biti jednostra-
ne. DuZnost je iskljulivala srecu, vrlina zadovoljstvo,
korist (individualna ili op$ta) — duZnost, itd. Istorija
etike je istorija sukoba hedonizma, eudajmonizma, eti-
ke duznosti, etike vrline, utilitarizma i dr.

Celovitu odredbu najviSeg dobra nije moguce dati
zbog toga $to se celovitost Zivljenja ne moZe unapred
normirati. Integritet Zivljenja se ne moze postiéi dela-

b i
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njem na osnovu jedne najvife norme koja odreduje
kako treba Ziveti, koja odreduje sadrzaje Zivota.

Postizanje integriteta Zivota moZe se misliti samo na |
nadin radikalne kritike postojedeg — preko koje se
otkrivaju uslovi mogucnosti jedne nove ljudske realno- :
sti u kojoj ée sami ljudi modi da realizuju integralne
sadrzaje svoje slobode. U okvirima etike misli se izme-
na svesti bez izmene temelja postojede realnosti i to je
osnovna karakteristika svakog eti¢kog i moralnog ra- ]
zumevanja coveka i njegovog sveta.

Kad god je neka pozitivna vrednost stanoviSte razu-
mevanja ljudskog sveta, to razumevanje se zaplie u
nerazrediva protivredja, koja izviru iz nereflektovanih, ©
nesaznatih uslova mogudnosti istinitog ljudskog biv-
stvovanja. Istinito saznanje o Coveku je moguce samo
preko spoznaje biti ljudske prakse.

Ljudska praksa je proces samop@stvargnja Coveka
preko izmene sveta i, obratmo, proces izmene sveta
preko samoreahzacue Eoveka.

Svaka moralna svest svojim sistemima vrednosti izra-
Java raspon izmedu jeste i treba, ali u okvirima posto-
jedeg. Eti¢ka odredba najviSeg dobra zasnovana je na g
preuzimanju ove bitne odredbe morala.

Moralno stanovidte zato nije stanovi§te razumevanja
istine postojeé¢ih sistema vrednosti. To nije nijedna
druga parcijalna vrednost — ni politi¢ka, ni pravna, ni
religiozna.. ..

To stanoviite mo¥e da bude samo istinita samosvest
Soveka — koja sadrZi u sebi svest o bitnim mogucno-
stima oslobadanja Soveka od uslova zavisnosti koje mu
namede postojeca realnost.

%* * %

Pozitivna naudna istraZivanja vrednosti kakva posto-
je u savremenoj sociologiji vrednosti ili kulturnoj an-
tropolog131 istrazuju uslove nastanka i nacine funkcio-
nisanja postojeéih sistema vrednosti. Kada je u pitanju
razumevanje i objainjavanje prirode vrednosti, ova is-
trazivanja karakterife uvek jedno redukcionisti¢ko tu-
macenje. U odeljku »Savremena filozofija i problem
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vrednosti« bice detaljnije obja$njena priroda tog re-
dukcionizma. Za uvodenje u problematiku filozofije
vrednosti, neophodno je razumeti problematiku tzv.
utemeljenja spoznaje vrednosti.

Problemi utemeljenja spoznaje namecu s€ kao osnov-
no stanoviste kriti¢ke analize postojecih teorija o vred-
nostima. Posebno-nauéne teorije o vrednostima zane-
maruju ovaj problem 1 zato su redukcjonisticke. Poka-
zademo to na primeru tzv. »kulturne aniropologije«
koja se razvila preko radova Franza Boasa, Margareth
Mead, Leslie Whitea, Ruth Benedikt, P. Lindsaya i dr.

U »kulturnim antropologijama« se tumadenju kuitur-
nih vrednosti prilazi sa stanoviSta pitanja $ta je i ka-
kva je kultura kao celina vrednosti, a odbacuje pitanje
Sta je Covek i kakav je on u tim sistemima vrednosti.
Pitanje (samo)razumevanja Coveka i njegove ljudske
prirode odstranjeno je, a empirijsko istraZivanje vred-
nosti svedeno na ispitivanje nastanka, promena, struk-
ture i funkcionisanja kulturnih sistema. Uklanjanjem
filozofske antropologije — filozofskih pitanja o Coveku
— %eli se stanovite objektivnosti u prouavanju kul-
ture. Predmet kulturne antropologije je vrednost kao
drudtvena &injenica. Prema ovim teoreti¢arima, filozof-
ska antropologija polazi od ideje o ljudskoj prirodi 1
lJjudskoj sustini, a ljudska priroda je samo 0Ono Sto se
javija u obliku postojecih kulturninh sistema. NiSta iza
toga ne postoji kao ljudska priroda. Sve §to mozZemo
reci o ¢oveku samo su tragovi koje kultura ostavlja za
sobom. »Ljudska prirodac je kaleidoskop sastavljen iz
proslih i postojecih kultura ‘

Bit coveka je ono §to je uobliceno postojeéim kul-
furnim vrednostima. Ovakvom odredbom Coveka, kul-
turna antropologija se zaplela u zamke apsolutnog rela
tivizma. Istoriju kulture ova antropologija pretvara u
apstraktno nizanje razliditih kultura, dijahroniju tako
svodi na sinhroniju te previda ¢injenice uzajamnih uti-
caja kultura i tendencije univerzalizacije kultura. Ova-
kvo shvatanje kulture, previda takode da su konstitu-
tivni elementi objadnjavanja kulture na$i pojmovi koji

7 Uporedi: na primer, Rut Benedikt: Obrasci kuliure,
»Prosveta«, Beograd, 1976. .
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se ne mogu izvesti induktivno, generalizacijom iz empi-
rijskih &injenica, ve¢ imaju svoje poreklo, kako je to
pokazao Kant; u transcendentalnim uslovima njihova
vaZenja. :

Nasa pojmovna svest ima poreklo u samorefleksiji,
u saznanju uslova mogudénosti svake spoznaje. Pojmovna
svest ne izrazava samo empirijsku realnost, vec i ljud-
sku prirodu i tek zato su pojmovi osnova za tumacenje
empirijske realnosti, za tipologiju i morfologiju kulture..

Odsustvo ove samorefleksije o uslovima saznanja
vodi u iluziju da je izvor smisla &injenica u njima
samim.

Jean Piaget je u svojoj generativnoj psihologiji po-
kazao kako nastaju »kognitivne shemee«, kao utemelju-
juée strukture svake spoznaje. Te sheme nisu ni puki
odrazi objekata u naSem opaZanju, ni urcdena moc
saznanja. One nastaju u procesu razvitka ljudske lig-
nosti, razvoja njihovih generi¢kih ljudskih dispozicija,. -
na kojima pociva moé uopStavanja empirije

Tek razumevanjem svesti i njenih rodnih dispozicija,.
moZe se objasniti kako nastaje sam predmet spoznaje.
Zato je razumevanje samog procesa saznanja uslov ra-
zumevanja smisla ¢injenica. Odnos Coveka i sveta —

i u tom odnosu odnos subjekta i objekta, svesti 1 pred-
meta — mora se misliti kao povesno dogadanje samo-

produkcije éoveka u kojoj se razvijaju rodne odlike
Soveka. Kad se tako ne misli, spoznaja empirije one- .
mogudava da se otkriju njihove bitne karakteristike,.
granice i mogucnosti. s
Vrednost je ljudsko delo. I ona se moZe razumeti i
objasniti samo razumevanjem onoga ko to delo stvara..
Ako se Covek svodi na ono $to je on u okvirima i sadr-
yajima postoje¢ih kultura, otkrivaju se samo funkcije-
vrednosti u postojeéim druStvima, ali ne i njihova
Ijudska bit. ‘
Pitanje utemeljenja spoznaje vrednosti kao ¢injenica
ljudske realnosti nije pitanje utvrdivanja odredenih
metodolodkih pravila naucne procedure u spoznajl ak-

* 7an Pijate, Psihologija inteligencije, »Sazvezdas, »Nolite,
Beograd.
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tuelno datih osobina vrednosti, ve¢ je pre svega pitanje
razumevanja onoga ko vrednosti stvara — sSamog ¢o-
veka, razumevanja bivstvene osnove samog stvaraoca
vrednosti. Svako saznanje empirije i objasnjenje pret-
postavlja izvorno razumevanje ljudske realnosti kao
celine, razumevanje bivstvene osnove, subjekta spoz-
naje. Tek kad se ovo izvorno razumevanje dovede do
samosvesti, teorija o &injenicama postaje teorijski ute-
meljena, svesna svoje bivstvene osnove.

Moguénost utemeljenja saznanja i obrazloZenja opStih
principa na kojima se gradi teorijsko tumadenje sveta
ne nalazi se ni u samoodevidnim principima svesti, niti
se izvodi iz &injenica, ved se nalazi u razumevanju trans-
cendentalnih uslova svakog bivstvovanja i saznanja.

Utemeljenje svakog teorijskog tumacenja sveta mora
biti oslobodeno od identifikovanja Coveka sa sistemima
vrednosti u kojima Zivi. Jer, zadatak opite teorije vred-
nosti-nije da pokaZe kako yrednosti kao Cinjenice dru-
$tvenog Zivota deluju, vec kakve su one u odnosu na
¢Gveka, da li se Covek u njima izgubio u samozaboravu
ili se preko njih otvorio prema sebi samom.

Vrednosti mogu biti &ovelne i neCovelne. 1 to ne
samo u tom smislu da svaka pozitivna vrednost ima
svoj korelat u negativnoj vrednosti, dobro u zlu, lepo u
ruznom, istinito u laZi, pravedno u nepravednom, na-
predno u nazadnom, itd., ved u jednom bitnijem smislu,
da vaZecde norme dobra, pravednosti i naprednosti preko
postojeéih sistema pozitivnih vrednosti mogu da znace
prepreku za smisleno, tj. slobodno ljudsko bivstvovanje.

Pozitivizam u nauci o vrednosti je najteSnje povezan

-sa moralizmom. Prema pozitivistiki shvacenoj nauci o
vrednosti, zadatak teorije je da odredi metodoloske

operacije kojima objanjava vrednosti kao <injenice,
da odgovoni na pitanje kakav druStveni Zivot jeste, a
pitanje o tome kakav Zivot treba da bude je, za poziti-
vizam, vanteorijsko pitanje. Odredivanje ¢ovelnih okvi-
ra i uslova delanja ovde je shvadeno kao nezavisno od
spoznaje CinjeniCke stvarnosti. Ali, tek kad se u ‘sa-
mim iskazima o &injenicama pronade onaj (transcen-
dentalni) osnov iz kojeg proistide sama svest, postaje
mogude da se dualizam vrednosno neutralnog opisiva-
nja ¢injenica i teorijski neutemeljenog odredivanja hu-
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manih oiljeva prevazide, da se u samim {injenicama ot-
kriva tvorac njihovog smisla.

Zasnivanje teorije vrednosti na filozofskoj antropo-
logiji, na teoriji o ljudskoj prirodi kao rodnim moguc-
nostima humanog Zivljenja, koje ¢ovek svojom povescu
protivre¢no stvara u stalnom sukobu sa rezultatima
svoga rada, dru$tvenom realno$¢u i druStvenom svedcu
pruza moguénost da tumalenje vrednosti bude isto-
vremeno i uvidanje emancipatorskih potencijala i isto-
rijskih granica postojeéih vrednosti, da filozofija vred-
nosti bude teorijsko utemeljenje humanizma.

Svaka spoznaja kao konstitucija smisla, znalenja,
proistide iz bivstvene osnove ¢oveka, koju teorija mora
da osmisli. Kad to &ni ona saznaje 1 granice postojeceg
i mogudénosti prekoradenja postojeleg.

Zadatak filozofske teorije o vrednosti nije da se opiSu
nadini postojanja i funkcionisanja postojecih vrednosti,
veé da se spozna kako da svet vrednosti razvije iz sebe
sadr?aje i odnose koji bi ukinuli vlast nad Covekom,.
ukinul represivne forme i sadriaje kulture, koji su
op$ti uslovi nastanka umnog poretka ljudske realnosti.
' Pozitivizam trazi racionalnost teorije u metodoloSkim

procedurama posebno nauénih istraZivanja, a racio-
nalnost stvarnosti u uslovima efikasnog funkcionisanja
drudtvenih sistema. Ali, pitanja istine, pravednosti i
autentiénosti-Zivota ne mogu se redavati u izolovanim
sferama kulture, posebno nauci, ili, posebno u sferama
dru$tvenih vrednosti — moralu, politici, ekonomiji, itd.
Pitanje istine i nauke i svih sfera druStvenih vrednosti
ide preko granice vaZenja postojeéih vrednosti u kojima
je nauka usmerena na tehnicki upotrebljivo znanje, a
svet pozitivnih druStvenih vrednosti na odrZanje posto-
jedeg klasnog dru$tva. Pitanje istine i nauke i morala,
obidaja, prava, politike, ide preko granica vaZenja po-
'stojedih institucionalizovanih sadrzaja naucne prakse i
" drudtvenih odnosa koji su regulisani pozitivnim vred-
nostima usmerenim na funkcionisanje postojecih siste-
ma dominacije nad ¢ovekom.

Filozofija vrednosti mora da bude teorija koja poka-
zuje kako je izmedu nauke i postojecih drudtvenih vred-
- nosti moguce posredovanje koje vodi ka oslobadanju
- emancipatorskih potencijala savremene kulture.
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Danas ie i naulna i druStvena praksa vodena intere-
J

-sima osvajanja prirode i raspolaganja rezultatima na-

uénog i proizvodnog rada radi jacanja materijalne modi
i moéi vladanja nad Covekom. Ovi interesi potiskuju
emancipatorske interese 1 samoosveSc¢ivanje Coveka.
Tamo gde preovladuju interesi za moci, vladanjem, ra-
zumevanje ljudske realnosti se dedava pod dominacijom
tehnitkih znanja kojima se saznaje kako se moZe ras-
polagati stvarima i ¢ovekom radi ciljeva te vladavine
Ta znanja su upletena u ideologije kojima se opravda-
vaju iracionalni ciljevi u sferi proizvodnje, drustvenog
yivota i naucnog istrazivanja, ciljevi usmereni na jacanje
postojedeg sveta represije. Tu empirijska znanja nisu
osmiéljena sve$éu oveka o svome poloZaju i svojim
moguénostima u postcjedem svetu. Tu je samosvest za-
meniena ideologijom. U tom svetu koegzistencije tehni
&ke umednosti i iracionalnih ideologija, i nauka i dru-
$tvene vrednosti slufe za uévriéivanje efikasnosti funk-

.cionisanja postcjedih sistema viadavine.

Filozofija vrednosti istraZuje pretpostavke vaZenja
postojecih vrednosti i otkriva ih u fenomenu samootuw

enja coveka, koji nastaje u uslovima u kojima rezul-
tati rada, drudtveni odnosi i sama svest proizvode svet
u kojem je ¢ovek sredstvo realizacije ciljeva rasta dru-
$tvenog bogatstva kao kapitala, jacanja druStvenih In-
stitucija kao instrumenata vlasti nad Covekom i ideolo-
gije kao drustvene svesti koja opravdava takvu realnost.

Razumevanje fenomena otudenja moguce je tek sa
stanoviita samosvesti, svesti oveka o onim moguéno-
stima koje sobom nosi i koje su date u rezultatima nje-
govog istorijskog razvoja i zapretene u procesima po-
stvarenja.

Teorija vrednosti moZe da razumeva postojeci svet
vrednosti, ako pruZi teorijsko utemeljenje mogucnosti
opétecovelanske emancipacije, ako je teorija koja or-
kriva uslove i mogudénosti sveta u kojem je Covek cilj
svoje praktiéne delatnosti.

Ovakav pristup tumacenju vrednosti odreduje sadrzaj
i strukturu izlaganja u ovoj knjizi. U njoj ¢e biti prvo
objadnjeno ono §to je u savremenoj filozofiji relevantno
za razumevanje vrednosti, zatim de biti data analiza
posebnih sfera vrednosti, objainjena njihova idecloSka

N

20




priroda i ono §to, omogudava samorealizaciju Coveka
i racionalnost (umnost) Zivota, da bi se odredila suStina
humanizma kao procesa »prevrednovanja vrednostic,
da bi se odredile tecrijske pretpostavke zasnivanja hu-
manizma kao uvida u moguénosti i uslove opstecove-
tanske emancipacije. 2




2.

SAVREMENA FILOZOFUA |
PROBLEM VREDNOSTI

Za razumevanje fenomena vrednosti od najvedeg zna-
gaja su istraZivanja koja se ti¢u fundamentalnih pro-
blema ljudskog bivstvovanja, istraZivanja uslova i mo-
guénosti samorazumevanja ¢oveka. Tek preko razume-
vanja povesnog procesa ljudskog bivstvovanja mogudle
je razumevati i tumaciti ljudsku realnost koja se ispo-
ljava preko kulturnih vrednosti. T eorija vrednosti, koja

se konstitui$e kao posebna disciplina — aksiologija,
. sadrZi u sebi uvek, implicitno ili eksplicitno stav prema
' fundamentalnim filozofskim problemima — pitanjima

o nadinu konstituisanja smisla ljudske realnosti kao i
smisla ljudskog bivstvovanja. Ispitivanje istorije aksio-
logije bez ulaZenja u analizu ovih pitanja daje male
rezultate pre svega zato §to postojanje aksiologije kao
posebne discipline po ugledu na posebne nauke, neza-
visne od teorijskog razumevanja Coveka i njegove po-
vesne prakse ima svoje izvoriSte u — metafizici koja
se mora prevladati da se more razumeti osnovni feno-
men ljudske realnosti — ljudske vrednosti.

Svaka opéta odredba vrednosti davana u istoriji aksi-
ologije, svako resenje osnovnih aksiolodkih problema,
problema odnosa izmedu ginjenica i vrednosti, nauke i
sveta ivota, svako tumadenje posebnih sfera vrednosti
__ morala, obidaja, prava, politike, igre, umetnosti, tu-
madenje kulture i ideologije, itd. — podiva pa odre-
denom razumevanju osnovnih, bitnih pitanja filozofije
— pitanja smisla ljudskog bivstvovanja, iako to razu-
mevanje ne mora da bude eksplicitno teorijski izrazeno.
To razumevanje odreduje domete 1 granice aksioloSkin
teorija 1 mora se kriti¢ki preispitivati da bi se razumelo
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samo postojanje raznovrsnih i desto sukobijenih aksio-
lo8kih teorija.

Ime aksiologija potice od grékih re¢i aksios — vredan
1 logos — nauka. Aksiclogija je tecrija koja ispituje
opSte karakteristike svih oblika vrednosti: ekonomskih,

- obi¢ajnih, moralnih, pravnih, politi¢kih, religioznih,

umetnic¢kih, i dr., njihove uzajamne odnose, uslove na-
stanka, forme i sadrzaje stvaranja vrednosti, uslove
vaZzenja i promene sadrzaja vrednosti, kao i procenu
samih vrednosti,

O mnogim bitnim problemima vrednosti raspravljalo
se od samih pocetaka evropske filozofije, od sofista i
Sokrata, ali sistematski razradene teorije vrednosti
javljaju se tek u XIX stoledu.

Aksiologija kao sistematski razvijena teorija vredno-
sti pripada savrémenoj filozofiji. Vrsta aksiolo$kih teo-
rija je onoliko koliko je pravaca u savremenoj filozo-

fiji. Da bi se aksiolo§ka teorija mogla razumeti, savre-

mena filozofija se ne moZe tumaditi kao niz medusobno
nezavisnih, monoloskih sistema mi8ljenja, ved kao celina

‘u kojoj se preko dijaloga vrSe uzajamni uticaji tih sis-

tema. Najce$¢i dogmatizam u filozofiji nastaje onda
kad se teorijsko misljenje ogranili na jednu orijenta-
ciju 1 s tog stanovi§ta u ostalim orijentacijama odba-
cuju i opSte teorijske osnove njihove, kao i reSenja
posebnih filozofskih problema. Kada se bez uvida u
temelje samih filozofskih pravaca preuzimaju ta pose-
bna reSenja, to se &ini eklekti¢ki, bez razumevanja iz-
vora iz kojih ona nidu.

Pozitivisti¢ki orijentisani pravcei u savremenoj filo-
zofiji nastoje da fenomen vrednosti tumacde kao od &o-
veka i njegove biti nezavisnu dru$tvenu, kulturnu, je-
ziCku Cinjenicu. Vrednosti se mogu tumaditi kao &inje-
nice drudtvenog Zivota, kulture, simbolickih sistema,
mogu Se ispitivati dinjenic¢ke veze u tim sistemima,
njihov nadin funkcionisanja, itd., ali se do biti vredno-
sti ne moZe dodi bez razumevanja povesne prakse onoga
ko vrednostima daje smisao — samog Coveka.

U svakom pozitivistickom pristupu ostaju neproble-
matizovani i neosmisljeni procesi saznavanja i bivstvo-
vanja preko kojih se stvaraju znalenja u ljudskoj real
nosti. Ispitivanje uslova saznanja, Kantovo stanovidte
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kritike saznanja koje istrazuje transcendentalne uslove
spoznaje i ispitivanje nacina na koji se ti uslovi reali-
zuju u povesnoj praksi objektivacija ¢oveka, koja 2apo-
¢inje sa Hegelovom dijalektikom, dva su nerazdvojna
izvora razumevanja ljudske realnosti. Savremena ob-
nova problematike sadrZane u Kantovim Kritikama Ci-
stog i prakti¢nog uma, problematike utvrdivanja uslova
moguénosti saznanja, mora da bude povezana sa istra-
yivanjem nacina na koji se ti uslovi mogudénosti reali-
zuju u ljudskoj realnosti, mora da postane kriticko
razumevanje povesnog procesa opredmedivanja Coveka.

Savremena filozofija je, u celini, svojim orijentacija-
ma napor da se osmisli ljudsko bivstvovanje i da se
preko toga razume ljudska realnost, ono $to se u cinje-
nicama kao odnosima de3ava.

Ljudsko bivstvovanje se ne moZe misliti samo u ho-
rizontu odnosa svesti i empirijske predmetne stvarnosti
veé preko svih odnosa Coveka i njegove realnosti, preko
razumevanja svih oblika povesne prakse kojom se stva-
ra ljudski svet.

ra odnositi na celokupno svesno-praktitno 'bivstvova-
nje. Tek preko samosvesti govek moZe da istinito sa-
gledava svoju realnost, njene granice i njene mogucno-
sti, njenu bit.

Nas ovde interesuje kako se preko savremenih filo-
zofskih teorija omoguéava razumevanje fenomena vred-
nosti, kako se vrdilo teorijsko probijanje kroz pozitivi-
tet vrednosti kao &injenica #vota, njihove datosti kao
socio-kulturnih elemenata dru$tvenih sistema, do nji-
hovog razumevanja kao ljudskog dela, kac proizvoda
ljudske prakse.

Interesuje nas kako se savremena filozofija probija
kroz metafizitko tumalenje i sveta i Coveka. Metafizika
shvata predmetnu stvarnost kac stvarnost nezavisnu od
Coveka i ljudsku subjektivnost kao realnosti nezavisne
od objektivnog sveta. Prevladavanje metafizike je prvi
uslov za razumevanje bitl vrednosti. Jer, samo objektiv-
no postojanje vrednosti kao &injenica Zivota moZe se

' Aristotel, Metafizika, X11, 7, 1072 D.




razumeti samo kad se razume kako je ta Cinjenica na-
stala, kad se razumeju uslovi i sadrzaji ljudske prakse
u kojoj vrednosti ni¢u. Zivot vrednosti ima svoje izvore
i temeije u ljudskom bivstvovanju kao prakti¢noj de-
latnosti. ?

Uslovi vaZenja vrednosti se ne mogu nacl samo u
objektivnim strukturama drustva ili druStvene svesti,
same te strukiure se mogu razumevati samo iz procesa
ljudske prakti¢ne delatnosti. Ne samo postojanje vred-
nosti (njihov nastanak, vaZenje i nestanak), ve¢ i pro-
cena vrednosti moZe se razumeti samo preko razume-
vanja onoga ko tu procenu vréi; preko razumevanja
coveka.

U svetu Zivota ta procena se vr§i tako §to se jedna
parcijalna sfera vrednosti meri drugom posebnom sfe-
rom vrednosti: politika, pravo, religija — moralom ili
moral — politikom ili svi oni — religijskim vrednosti-
ma, itd. Ovakva vrednovanja samo izraZzavaju jedan
odredeni oblik ¢ovekovog bivstvovanja — onaj u kojem
fovekova svest ne moZe da izade iz poloZaja u kojem
postoje samo posebna merila vrednosti, u kojem
»...svaka sfera postavlja meni drugo i suprotno merilo:
moral drugo, politi¢ka ekonomija drugo, itd., jer je
svaka od njih odredeno otudenje ¢oveka i svaka fiksira
poseban krug otudene delatnosti bida, svaka se otudeno
odnosi prema drugom otudenjuc.?

Kad se ovakvi oblici procene vrednosti iz ideolo$kih
oblika drultvene svesti &ija je bima odlika parcijaliza-
cija svesti prenesu u cblast teorijskog misljenja, filo-
zofsko-antropoloska i ontoloska osnova razumevanja i
tumadenja vrednosti se najce$ée zamenjuje etiCkim tu-
macenjem bivstva i eti¢kom procenom vrednosti.

Moralna svest i samosvest nisu isto? Ostvarenje biti
morala se ne de$ava kao proces moralnog bivstvovanja
goveka, razvoja savesti, ve¢ kao proces ostvarenja biti
svih ostalih sfera vrednosti, koji je mogué¢ ne preko
moralnog samoosve$éenja, vec preko celovitog samo-
osveddenja koje se deSava kao praktiCni Cin ukidanja
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samootudenja Coveka i prelazak iz zavisnog u slobodno
bivstvovanje. ‘

Covek ne moZe preko postojecih sistema vrednosti da
stekne samosvest i da se realizuje kao slobodno bide,
veé to moZe samo prakti¢nom kritikom ideolo8kih os-
nova i sadrZaja vrednosti i realizacijom onih mogué-
nosti humanog Zzivljenja koje oni sobom nose.

Procena (vrednovanje) vrednosti nije proces koji na-
staje nezavisno od razumevanja i objasnjavanja prirode
vrednosti, ve¢ je konstitutivni elemenat samog razu-
mevanja i objadnjenja. I razumevanje i objadnjenje i
procena su oblici otkrivanja biti vrednosti.

* * *

Savremenu filozofiju karakteniSe dvostrani proces:
obnova klasi¢nih filozofskih problema i teorija i kritika
metafizi¢kih osnova istorije filozofije.

Obnova je otkrivanje neiskori$éenih mogudnosti no-

‘vih saznanja koje jedna teorija pruZa, kritika metafi-

zike je kritika temelja iz kojih proisti€u istorijske gra-
nice teorijskog samoosvesSéivanja coveka.

Covek je bide Cija je najvlastitija osobina da razlikuje
bit i pojavu, bitak i bivstvujude. U svakom svom odnosu
prema postojedem i prema sebi samom, u svakoj svo-
joj svesnoj delatnosti ¢ovek sve postojede 1 sebe sama
razumeva u ovoj razlici. Bit je ono po ¢emu nesto jeste,
postoji. ;

Metafizika tu bit tumadi kao od ¢oveka nezavisan'te-
melj idzvor postojedeg. Taj temelj se odreduje razli¢ito
kao ideja, supstancija, bog, kao sudtina koja postoji po
sebi nezavisno od sveta pojava i od Coveka. Istorija me-
tafizike pocinje sa Platonom. Sve $to je bitno za Coveka
i za svet je, po Platonu, s one strane pojavnog u svetu
ideja. Sve bivstvujude se razumeva prema takvoj trans-
cendentnoj sudtini. Saznanje 1 delanje je proces usagla-
$avanja sa tim svetom samoposebiénih ideja. .

Bice konac¢nih stvari se odnosi prema idejama tako
§to podrazava svet ideja. Ideje su uzori a sve pojedi-
nadéno samo privid, senka, slika tih uzora* Pojedinadno

* Uporedi: npr., Platonovu Driavu, knjiga VI
i}

N
~

26 A




moze da ulestvuje u idejama preko prihvatanja svrha
koje one postavijaju. PodraZavanje i ucestvovanje (mi-
mesis 1 methexis) je uvek nepotpuno. Ideja ostaje uvek
mera kojom se odreduje nesavrSenost postojecCeg re-
alnog sveta, veliti razmak izmedu biti 1 postojeceg.

Bit sveta je od svega postojedeg nezavisni poredak
smisla koji treba podraZavati i odraZavati, u kojem
treba ulestvovati.

Cilj saznanja je otkrivanje tog racionalnog poretka
koji postoji nezavisno od sveta pojedinac¢nih stvari i od
doveka. Istina je odraZavanje tog poretka. NajviSa me-
du tim idejama je, po Platonu, ideja dobra. Osnova mo-
ralnosti je racionalno saznanje ideje. Zadatak Covekov
je da se usavriava prema merilima tog univerzalnog
sveta su$tina koje su Coveku zadate.

Metafizi¢ko shvatanje odnosa pojave i suStine usme-
reno je na tumadenje i obrazlaganje heteronomije kao
osnove morala. Vrednosti su preegzistentne i obavezne
norme ljudskog Zivota.

I ispravnost mi8ljenja -— predstavljanja svega posto-
jeéeg prema idejama i ispravnost procene — merenja
svega prema vrednostima, mogudi su samo preko pri-
hvatanja heteronomne prirode biti sveta i biti Coveka
i usagladavanja saznanja i pona$anja prema toj biti.
Istinito i dobro je samo ono §to je prepoznatljivo pre-
ma unapred datom poretiii istine 1 pravde.

I saznanje i delanje su moguéi samo kao imitacija
(odrazavanje) tog poretka i saulestvovanje — delovanje
prema njegovim zakonima.

Racionalni poredak sveta postoji kao heteronomni
sistem istina i vrednosti i ta heteronomnost je osnova
razumevanja smisla ljudskog bivstvovanja. Iz metafizi-
&ke slike sveta ni¢u autoritarni modeli ljudske zajed-
nice. Najvida vrlina dobrog Zivota u zajednici je prav-
da — a pravda je samo mera skladnog funkcionisanja
druitvenog sistema prema unapred utvrdenom modelu
ljudske zajednice. .

Metafizika otudenje uzima za osnov razumevanja
goveka i njegovog sveta 1 otudenom svetu pripisuje ne-
zavisnu sudtinuikojom se meri sve bivstvujuce i Covek

sam.
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Kritika metafizike je mogudéa samo kao kritika sadr-
yaja, uslova i osnova otudenja.

Kritika metafizike je proces samoosvescivanja Cove-
ka, saznanja onih temelja iz kojih nie postojanje sa-
moposebidnog sveta ideja 1 vrednosti koji se namecu
kac mere Coveku.

Aristotel je jedan od prvih kriti¢ara metafizike. Ari-
stotelova kritika Platonove teorije o idejama usmere-
na je na to da se pokaze da sve bivstvujuée ima svoju
bit u viastitim svrhama. Pojedinacno, prvo bivstvujude
(prote ousia) ima bit u drugom bivstvu. »Kao druga
bivstva pokazuju se ona u kojima kao svrhama jesu
prva bivstva«®

Svet prvog bivstva je svet energetskih mogucnosti, a
drugog-bivstva su svrhe (eidosi). Sve bivstvujuce je
syrhovito, a ta svrhovitost je uvek pretvaranje mogud-
nosti prvog bivstva u realnost. Onda kad odnos moguc-
nosti i svrhovitosti objadnjava preko prakti¢ne delat-
nosti &oveka, Aristotel bitne mogudénosti postojedeg
izvodi iz bitnih odredaba Coveka i time razgraduje te-
melje metafizike. Onda kad razdvaja teorijsko miSlje-
nje i prakti¢nu delatnost 1 teorijsko misljenje rumacdt
osnove sveta, Aristotel ostaje
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Svojim udenjem o prokti wi mudrosti, Aristotel daje
veoma znadajne podsticaje za kritiku i prevazilaZenje
metafizike. ,

Kod Anistotela se nalaze mnogi znalajni uvidi u pri-
rodu vrednosti. 1

Njegova praktiéna filozofija (teorija ekonomije, poli-
tike, etika) usmerena je na istra¥ivanje racionalnih os-
nova ljudskog delanja. Ljudsku delatnost Aristotel deli
na praxis, umece (tehne) i stvaranje (poiesis). Praxis je
ona slobodna delatnost koja svoju svrhu nalazi u sa-
mom &inu delanja, a ne u predmetu delanja, $to je ka-
krakteristika umeda. Praksa je usmerena na realizaciju
srec¢nog Zivota. U osnovi prakticnog delanja je ljudska
sloboda — &in izbora u kojem je Covek odgovoran samo
pred samim sobom. Slobodnim Aristotel naziva »Coveka

:

s Aristote%, Kategorije, V, 2a
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koiji Zivi radi sebe sama, a ne radi nekog drugog«.t Co--
vek je potlinjen samo sebi samom. Sloboda u drudtvu
moze biti izvedena samo iz samoodredenja Coveka.
Najvi$a svrha ljudske zajednice i politi¢ke delatnosti je
da gradani mogu da realizuju svoju slobodu.

Sve ljudske delatnosti koje se ne vrie radi njih samih.
dobijaju svoju valjanost od one delatnosti koja je radi
sebe same, a to je delatnost usmerena na ostvarenje
smisla ljudskog Zivota. Egzoteri¢ke delatnosti usmerene
na posebne svrhe mogu odvratiti Coveka od osnovnog
cilja njegova Zivota. Svrha egzoteri¢ke delatnosti je lo-
gos i um.? Prakti¢na mudrost se sastoji u sposobnosti
takvog izbora posebnih ciljeva preko kojih se moZe-
realizovati uman Zivot.

Delatnost koja ima svrhu u sebi je usmerena na rea-
lizaciju najviSez dobra. Sva bida imaju svoju svrhu, pa.
je ima i covek. Kad deluje iz vlastitih uzroka i prema
vlastitim svrhama, Covek deluje ummno. Delatnost koja
tezi za spoljnim svrhama — zadovoljstvu, ugodi, koristi
-~ mora biti vodena tenjom za mudrim Zivotom kao
osnovnom svrhom.

Zudnja kao osecaj nedostatka moZe se realizovati sa-
mo delatno$éu prema najviSem dobru. A najviSe dobro
nije ideja dobra, niti je nafa delatnost participacija u
toj ideji. Najvide dobro se postiZze odgovornoséu Coveka
pred sobom samim, izborom ciljeva zasnovanim na
umovanju, usmerenom na realizaciju vlastitih mogud---
nosti Coveka.

Politicke zakone stvara ¢ovek ne prema onostranim
idejama pravde, veé prema uvidu u prirodu zajednistva.
- Ljudska zajednica moze pocivati samo na pred zako--
nom jednakim pravima svih (komutativna pravda) Cime
se odreduje mera na osnovu koje ljudi mogu da sticu
materijalna dobra i dru$tvena odii¢ja prema li¢noj za-
sluzi. Ova mera se odreduje principima distributivne
pravde. Pravednost je identi¢na sa op$tim dobrom. Za-
datak politike je da odreduje pravednost na osnovu
onoga §to dolikuje ljudskoj prirodi. Svaka praktiCna
delatnost mora biti vodena razborito$éu, a razboritost

¢ Metafizika, 932 b.
7 Uporedi: Aristotel, Politika, 1334 b.




(phronesis) je »ispravino razudivanje ... o onome $to je
za Coveka dobro i prikladno, 1 to ne u nekom specijal-
nom pogledu, na primer u pogledu zdravlja ili telesne
snage, nego uopste, u svemu Sto vodi pravilnem nalinu
Zivljenja«.8 ‘

Zadatak prakti¢ne filozofije je traganje za takvim
principima delanja 1 organizacije ljudske zajednice u
kojima se traZi primerenost svega biti ¢oveka. Metoda
prakti¢ne filozofije je — po Aristotelu hipotetic¢ka. Hi-
pothesis zna&i nadovezivanje.’ Praktiéna mudrost se
sti¢e nadovezivanjem teorijskog misljenja o prakti¢nom
#ivotu na zdrav Tazum koji se formira u praksi svako-
dnevnog Fivota, da bi se jasno odredile prakti¢ne vrline
(razboritost, pronicljivost, rasudljivost, dovitljivost, uz-
drzljivost, samosavladljivost i dr.), koje vode umnom
Zivotu. ;

Pored prakti¢nog, postoji i teorijski um ¢ija je svrha
ne dobar #vot, ve¢ istina o bi¢u. Teorijski um je sazna-
nje o onome §to jeste i $to ne moze drugalije biti, a
praktiéni wm saznanje onoga dto moze drugacije biti i
ito treba da bude. Tecrija je upoznavanje bivstvujuceg
u njegovoj opStosti, traZenje temelja i prvog pocetka
sveta kao i najviSe svrhe sveta koja ne zavisi od coveka.
Taj temelj, prvi podetak 1 najvidu svrhu, Aristotel na-
ziva — bozanstvom. Teorijsko misljenje vodi Zivotu koji
je u skladu s boZanskim.

Prakti¢na mudrost je »sposobnost delanja s pravil-
nim rasudivanjem o onome §to je za Coveka dobro ili
2o« ... »Predmet praktiéne mudrosti su ljudske stva-
ri ono o &emu moze da se odlucuje«.!

Teorijski um je misaono posmatranje koje se tiCe
snajuzviSenijih stvari« i razlikuje se od prakti¢ne mu-
.drosti po tome §to ¢ovek tu samo posmatra stvarnost

‘koju ne moZe da menja.?

¢ Aristotel, Nikoma{zgygéggi{ca, 1140 a. ‘ R N

?» Uporedi: H. ?. Hermeneuticka aktuelnost Aristotela, str.
345—358. :

0 Nikomahova etika, 11400,
! Isto, 1141 b.
: Uporedi: Nikomahova etika, 1139 a.
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Theoria je odvojena od delatnog promidljanja. Prak--

ti¢no saznanje nastaje kao osmi$ljavanje nae delatno-
sti u kojoj udestvuje ceo Covek, ne samo razumom vec
i voljom, Zudnjom, potrebama i teZnjama. Zadatak ;
prakti¢ne filozofije je Covek, cilj njen je da pokaie |
kako se nerazumni deo ljudske dule moZe voditi ra- .
Zumom. ‘

' Wk * i

Jer, samo ona delatnost koja je vodena teZnjom za. .
samosaznanjem Coveka je izvorna ljudska delatnost.
Delanje vodeno samo tehnic¢kim pravilima je prosto
umede, koje je karakteristi¢no za neslobodni rad ro-
bova.

Delatnost slobodnih ljudi je vodena saznanjem o 0s-
novnom cilju ljudskog Zivota — realizaciji ljudske srece
putem vrline zasnovane na mudrosti.

Prakti¢na filozofija o ljudskoj zajednici (politika) je
ulenje o dobrom i pravednom Zivotu, usmerena je na
realizaciju ljudskih umnih moguénosti. Ona je suprotna
teznji da se odrede samo tehni¢ka pravila vladanja
ljudima.

Predmet teoriiskog saznanja je neprorenljivo i vecnos
umno bide — bog kao racionalna osnova sveta.

Teorija je-delatnost u dokolici. Ta delatnost je vode-~
na posebnim: od prakti¢nih (eti¢kih) razliditim, diano-
eti¢kim (saznavalackim) vrlinama. SaznavalaCke vrline .-
su znanje i um. Znanje se stiCe sposobno$cu dokaziva- ..
nja iz opdtih principa midljenja, a um je sposobnost
saznanja tih najopétijih principa, koji su pretpostavke:
svakog znanja i teorijske mudrosti? '

»Teorijsko misljenje je najdragocenije i najbolje«!

Ovo razdvajanje teorijskog i prakti¢nog misljenja je
jedno od bitnih izvori§ta metafizike. Jer, na toj osnovi
i po¢iva Platonovo ulenje o idejama kao samoposedni- '/
&kim sudtinama koje dovek moZe samo da posmatra,
odrazava i podraZava. Spoznaja prakti¢ne biti teorije

pripada klasi¢noj nemackoj filozofiji, Kantu 1 Hegelu.

8 Nikomahova etika, 1139b, 11400, 1141 a.
% Metafizika, 1072 b.




Osnovne pretpostavke za ragumevanje vrednosti nala-
—zimo u delu Immanuela Kanta. Sa Kantom pocinje ono,
savremeno, filozofsko midljenje koje sve postojece ra-
zumeva iz perspektive samorazumevanja coveka, koje
smisao stvarnosti izvodi iz razumevanja samodelatnosti
svesti. Kantovo istraZivanje uslova mogucnosti saznanja,
uslova konstitucije predmetnosti, Kantovo ulenje o
umu kao sjedinjujudoj celini saznajnih modi i uenje o
primatu prakti¢nog uma, temelji su za savremena filo-
zofska istrazivanja saznanja i prakse, i, preko toga, ne-
zaobilazna polazita za razumevanje vrednosti.

Veé je Descartes_ tvrdio da je u osnovi svakog sazna-
nja realndsti subjekt koji postavlja svoj predmet time
ito sebe samog postavlja kao misaonu supstanciju.
Descartes je odredio subjekt kao supstanciju — kao
jedinstvenu realnost koja postoji po sebi i ima moguc-
nost da putem samorefleksije otkriva samoocevidne i
samoizvesne istine. Ljudski svet je u ovoj dekartovsko]
metafizici razdeljen na dva nezavisna dela: na svet
stvari (res extensa) i svet misli (res cogitans). Kant je
prvi zapoceo kriti¢ko prevladavanje ove metafizike
proudavanjem saznanja kao procesa aktivnog, delatnog
.osmiéljavanja stvarnosti, ¢ija je moguénost data u apri-
ornoj strukturi svesti koja je osnova jedinstva svesti.
Covek kao mislede bie ima sposobnost konstituisanja
smisla, taj smisao nije dat bez aktivnog procesa sazna-
nja kao sinteze pojavnog, bez ljudskih moguénosti
sadrianih u apriornoj strukturi svesti. Kartezijanska
metafizika je shvatila subjekt kao sistem logi¢nih pra-
vila i saznanje kao konstituisanje smisla prema tim
pravilimar Kant je tvorac kriti¢ke teorije saznanja po
kojonggg}orefleksija otkriva samo uslove/_@ggu_énosti
saznanja. To otkrivanje uslova MOBUCENOStl spoznaje,
Kant naziva transcendertalnom analizom svesti. »Ja
“nazivam transcendentalnom svaku spoznaju koja se ne
bavi predmetima, nego natinom spoznavanja predmeta
ukoliko ona (spoznaja) treba da je moguca apriori.«®
Svaka kriticka teorija saznanja i prakse mora da pro-

5 1. Kant, j‘Kritika &istog wma, Beograd, 1932, str. 32.
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istekne iz ovog programa transcendentalne filozofije —
programa otkrivanja apriornih osnova svesti kao mo-
guénosti svakog osmis$ljavanja sveta.

Metafizika podiva na odsustvu ili destrukciji ovakve
samorefleksije — ona ne misli izvor i poreklo smisla
ljudskog sveta. A kriti¢ki misliti o svetu znaci, pre svega,
misliti o temelju’ smisla sveta — 0 neuslovijenom, slo-
bodnom ljudskom subjektivitetu i njegovoj (apriornoj)
prirodi kao izveriStu svakog mogudeg saznanja 1 de-
lanja. s

U osnovi »transcendentalne apercepcije« — izvornog
jedinstva svesti — je sposobnost spontane produktiv-

nosti, koju Kant naziva transcendentalnom imagina-
cijom. ‘ : ’

Osmiéljavanje sveta je omoguéeno sposobnoscu svesti
da se zamisli jedinstvo raznovrsnih opaZaja — jedinstvo
koje omogucava, sintezu oparaja. Ova sposobnost je
sposobnost projekcije moguceg objekta.

Sposobnost uspostavljanja veza medu objektima Kant
naziva razumom. Uspostavljanje veza nije moguce preko
¢ulnog iskustva, veza je moguca samo kao rezultat
delatnosti sinteticke moéi razuma. Ni$ta ne moZemo
predstaviti kao spojeno u objektu, a da ga nismo sami
spojili; veza ne mozZe biti data pomocu objekta. ... »Niju
moze uspostaviti samo subjekt, bududi da je ona jedan
actus njegove spontanosti«.!®

Racionalnost sveta (sistem veza i odnosa u pojavama)
je rezultat ljudske delatnosti. To osmidljavanje se vrsi
kategorijama razuma koje postoje kao izrazi apriorne
strukture razuma. Ovom izvornom modi sinteze, razum
stvara i obistinjuje objektivni svet.

Descartesov pojam Ego cogito mora se razumeti kao
ona samosvest u kojoj se otkrivaju moguénosti osmis-
ljavanja veza i odnosa u objektivnom svetu.

Transcendentalna sinteticka mod razuma, mo¢ osmis-
ljavanja sveta, izraz je slobode, slobodnog odnosa Co-
veka prema svetu, 1zraz ¢ovekovih moguénosti.

Tako je za Kanta utvrdivanje ¢injenica ljudske real-
nosti (questio facti) najte$nje povezano sa pokazivanjem
izvora vaZenja iskaza o ¢injenicama (questio iuris). Do-

% Isto, str. 90.
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kazivanje izvoridta i temelja vaZenja (transcendentalna
dedukcija kategerija) je istraZivanje nasih mocl sazna-
nja (i delanja).

Covek sobom nosi moguénosti humanizacije sveta i
svako dokazivanje vaZenja iskaza o svetu zahteva upu-
¢ivanje na poslednju instancu tog vaZenja — samosvest.

»Mogucnost iskustva jeste ono §to SVlm nadim
sa:manpma a priori daje objektivni realitet«.”

Uslov moguénosti iskustva je samosvesna delatnost
(izvorna sinteticka mo¢ &istog razuma). Cisto misljenje
je ono §to omoguc’ava svako saznanje, a Cisto miSljenje
je mogucnost opaZanja, bez prisustva predmeta, i mo-
guénost uspostavljanja veza koje ne opaZamo u pred-
metima.

Mo¢ imaginacije je mo¢ proizvodenja smisla ljudskog

sveta. Kategorije razuma su delovi, elementi »&iste sin-
teze« i transcendentalne uocbrazilje kojom se stvarajd
pojmovi i sudovi o realnosti.

Pravila mi$ljenja nisu izvedena iz iskustva, ved iz
delatnosti ¢istog razuma — iz procesa osmiSljavanja
sveta. Otkride aktivnog imaginacijskog karaktera Cistog
misljenja je osnova za razumevanje suStine racionalnog
misljenja. Tako se veé preko Kantovog tumadenja apri-
ornih uslova saznanja empirijske Icalﬁostl kao trans-
cendentalne imaginativne modi sinteze pojava u racio-
nalno strukturirani svet veza i odnosa nalazi osnova za
razumevanje svake spoznaje kao — aktivne prakticne
delatnosti osmidljavanja sveta.

To ¥to Kant sam ne doseZe do pune jasnoce ove veze
teorijskog misijenja i prakti¢nog uma nije bitno, jer se
praktiéni karakter svakog saznanja moZe razumeti samo
iz Kantove analize aktivizma ljudske svesti.

Razum je, po Kantu, spoznaja predmetnog sveta. Ra-
zumom se, po Kantu, otkriva samo fenomenalni, empi-
rijski svet, a svet 1Juask\, slobode se nalazi u, od teo-
rijskog razuma nezavisnom, prakti¢nom umu. Praktiéni
um je izraz spontaniteta i slobode, neuslovljenosti ljud-
ske prakti¢ne delatnosti, i on ne izvire iz racionalnih
osnova saznanja, ved iz moralnib principa koji izraZa-
vaju autonomiju Coveka kao prakti¢no-delatnog bica.

7 Isto, str. 212,
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Ali, ve¢ transcendentalnom dedukcijom kategorija ra-
zuma, Kant pokazuje kako je taj svet autonomije i slo-
bode u osnovi ne samo prakti¢no-moralnog delanja, vec
i saznanja. Iz toga sledi da se razum moZe osvetliti
samo umom, da je u osnovi razuma praktiéni um. O
tome Heidegger kaZe: »Svaka Cista sinteza i sinteza uop-
ste, ukoliko je spontanitet, mora pripasti onoj moci
koja je slobodna u pravom smislu tj. mora pripasti de-
latnom urnu«.®®

Zato i transcendentalna dedukcija kategorija, ucenje
o aktivnoj sinteti¢koj modi razuma i ucenje o primatu
prakti¢nog wma izraZavaju jedan jedinstveni stav o ak-
tivizmu nadeg svesno-prakti¢nog odnosa prema svetu.

Zato de i istrafivanje problema konstitucije smisla 1
istrazivanje autonomije i slobode, kao osnove moralno-
-.odgovorne prakti¢ne delatnosti, znacajno uticati na
prevazilaZenje mietafiziCkih granica teorije saznanja i
teorije praktiénog delanja.

Sa Kantom je zapolet proces prevazilaZenja solipsi-
stikog tumadenja svesti i saznanja — tumacenje sazna-
nja kao odnosa svesti pojedinca 1 realnog sveta. Istra-
ivanje transcendentalnih pretpostavki saznanja i pra-
kse vodi u savremenoj filozofiji do otkrivanja i objas-
njavanja uslova koji se nalaze u intersubjektivnoj pri-
rodi svesti i prakse. Sa razumjy_a/r_lj«e_g} intersubjektivi-
teta, teorija saznanja poSTAJE Krificka teorija drustvenih
usIovaTspoznaje, kritika onih interesa koji sprecavaju
racionalne uslove i emancipatorske sadrzaje ljudskog
bivstvovanja. Svaka teorija saznanja, koja je usmerena
na otkrivanje izvornih mogucnosti spoznaje, tako po-
staje teorija o bivstvenim mogucnostima Coveka.

Iz Kantovih analiza uma sledili su najveci podsticaji
za ona istraZivanja koja vode razumevanju uslova raz-
voja samosvesti. Problematika transcendentalne analize
svesti i prakti¢no-moraliog delanja razvila se u savre-
ena “iStFazZivanja uslova mogucénosii emancipaciie ¢o-
- moguénosti Uninog i slobodrog bivstvovanja.

veks
Kiantova analiza biti moralne svesti ima poseban zna-
&aj za razumevanje vrednosti.

® M. Hajdeger, Kant i problem metafizike, biblioteka
»Ideje«, Beograd, 1979, str. 110
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Moralno, po Kantu, je ono delanje koje je opStevazece
i nuzno. To delanje ne proistice iz empirijskih sadrzaja
(drudtvene) svesti, iz sklonosti, Zelja, interesa 1 potreba,
veé iz slobodnih voljnih odluka kojima je svrha sam
¢ovek. Osnova moralnosti je svest 0 duZnosti, a tu svest
ima samo ona volja koja je odredena iz umnih nacela.
To su apriorna nacela delanja, jer ona ne postavljaju
nikakvu konkretnu svrhu, ve¢ odreduju uslove u koji-
ma &ovek moZe biti svrha sebi samom.

Saznanje ovih apriornih principa moralnog ¢injenja
je oblik samosvesti — oblik saznanja odnosa u kojima
tovek moze da se realizuje. To su oni odnosi u kojima
principi ljudske volje vaze kao opita pravila koja su
slobodno izabrana. Tek takva opsta pravila omoguca-
vaju delanje koje za cilj ima realizaciju slobode, to su
pravila koja »vaZe za volju svakog umnog bidac«.’

Bit morala — realizacija slobode je nezavisna od
empirijskih uslova i oblika ljudskog delanja.

Moralnost zavisi od sposobnosti volje da odredi uslo-
ve delovanja prema moralnom zakonu, a to su oni
uslovi koji omogucavaju da »sloboda svakog pojedinca
moze postojati zajedno sa slobodom svih drugih ljudi«®
Takav zakonodavac je Cisti praktini um. Prakti¢ni um
nije zasnovan na prohtevima, Zudnji, Zelji, ve¢ na um-
noj volji. Samo na umnom htenju, moguci su humani
odnosi medu ljudima. »Volja nije dobra po onome $to
postize ili izvr$ava, ne po svojoj sposobnosti za potig-
nude bilo kakvog postavljenog cilja, veé samo po htenju,
tj. po sebi.®

Bit moralnosti ne proistie iz posledica ljudskih rad-
nji, ve¢ iz karaktera_inagina delatnosti. Bit morala je
W atftonomiji_subjekta praktine delatnosti. Da bi se

mBgla realizovati ljudska sloboda, neophodno je stvoriti
uslove da autonomno odlu¢ivanje bude osnova nadina
delovanja. Postoje¢i empirijski ciljevi ljudske delatno-
sti se moraju procenjivati time koliko su oni izraz auto-

» Y. Kant, Kritika praktiénog uma, »Naprijed«, Zagreb,
1974, str. 49.

w1, Kant, Kritika ¢istog wma, isto izdanje, str. 196.

N T, Kant, Osnovi metafizike dudoreda, »Kultura«, Zagreb,
1933, str. 156
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nomije ¢oveka i da li oni mogu da imaju opSte vaZenje.
Jer, tek preko slobode odlulivanja i opSteg vaZenja
principa delovanja, ¢ovek moZe da sebe postavi kao
svrhu. »Prosvedenost je, piSe Kant, izlazak Covekov iz
stanja samoskrivljene nezrelosti. Nezrelost je nemoc¢ da
se svoj razum upotrebljava bez vodstva nekog drugog.
Ta je nezrelost samoskrivljena onda kad njezin uzrok . i
ne lezi u nedostatku razuma, nego u pomanjkanju od-
lu¢nosti i hrabrosti da se njime sluzi bez tudeg ruko-
vodenja. Sapere aude. Imaj hrabrosti da se sluzi§ vla- .
stitim razumom — to je dakle logika prosvedenosti.«®
Kritika saznanja je za Kanta akt provere vrednosti
saznanja voden samorefleksijom. Samorefleksija je moé
uma, a um svest Coveka o sebi samom, © uslovima mo-
guénosti spoznaje stvarnosti i mogucnosti slobodnog,
moralnog delovanja. Bit svega bivstvujuceg se moze ot~
kriti samo razumevanjem temeljnih ljudskih moguc-
nosti koje ne pripadaju iskustvu, ni empirijskom zna-
nju, ni empirijskim ciljevima prakti¢nog delanja, veé
izvornim mogudénostima ljudskog subjektiviteta koji se
mogu osvetliti samorefleksijom — samorazumevanjem
¢oveka. Ovi osnovni zakljuéci Kantovih Kritika Cistog
praktitnog wma imaju fundamentalan znacaj za razu-
mevanje vrednosti. Ako vrednost tumadimo samo kao
socio-kulturnu ¢injenicu, ako samo objasnjavamo dru- -
“$tveno-istorijske uslove njihovog nastanka, vaZenja 1
promena, ako eliminiSemo samorefleksiju — dstraziva~ .
nje njihovog ishodi$ta u Coveku, ostajemo na opisivanju
i objasnjavanju vrednosti bez uvida u pravi izvor i prave
osnove vaZenja i time eliminifemo misaona i teorijska
sredstva za kriti¢ko poimanje postojeceg sveta. Jer, cilj
saznavanja stvarnosti nije nikada samo u tome da se
objasni jedna empirijska pojava u okvirima njenih em-~
pirijskih veza i odnosa, ve¢ da se ona razume posred-
stvom spoznaje nadina na koji su te veze uspostavljene
— posredstvom razumevanja ljudske prakse, Covekovog
odnosa prema svetu. A razumevanje ljudske prakse
mogude je tek rasvetljavanjem odnosa ¢oveka prema
sebi samom. Tek kad se empirijska realnost (priroda,
drudtvo, kultura) rasvetli kao oblik realizacije coveka,

* [. Kant, Unz i:sloboda, Beograd, 1974, »Idejec, str. 43.
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mogude je shvatiti ontolosku bit pojava. Svi deskriptivni
pojmovi koji opisuju bivstvujuce, empirijske veze i od-
nose, moraju biti osvetljeni pojmovima samorefleksije.
I to $to se saznanje ogranicava na empirijske, deskrip-
tivne pojmove, ima svoje poreklo u onome $to se sa
izvornim ljudskim moguénostima deSava, ima poreklo
u odredenim bivstvenim ustovima koji uti¢u na gubitak
samorazumevajudeg saznanja.

Smisao svake pojave je ljudsko delo i zato razume-
vanje smisla bivstvujuéih fenomena moguce je samo
preko razumevanja nacina na koji se taj smisao tvorl.
Istina o realnosti nije u empirijskim znanjima koja
nisu osvetljena samorefleksijom, samorazumevanjem
doveka. Smisao sveta se stvara u povesnoj praksi u ko-
joj se na odredeni nadin ispoljavaju ljudske mogucnosti
izato se tek razumevanjem uslova mogucnosti te prakse
stvara mogudénost razumevanja bitl pojavnog sveta.

Empirijsko znanje, ograni¢eno na sebe samo, ostaje
u okvirima pojavnog, bez mogucnosti da otkrije teme-
lje tog pojavnog sveta i bez mogudnosti da utemelji
obja$njavanje tog sveta. Temelji i pojave empirijskog
znanja su u Coveku. Temelji pojava su u ljudskoj prak-
si, a empirijskog znanja u razumevajudem saznanju.
Samorefleksija je ono misljenje koje Cinl razumljivim
te transcendentalne pretpostavke saznanja 1 delanja.

Saznanje 1 delanje bez ovog osvetljenja samoreflek-
sijom o njihovim uslovima i mogucnostima je nekriti-
¢ko. Saznanje je nekriti¢ko kad se ne pita za izvoriste
smisla fenomena, delanje je nekriticko kad se ne pita
za uslove mogucnosti slobodnog ljudskog Cina.

U svojim Kritikama Kant se pita za sam odnos Cove-
ka i sveta, za subjekta tog odnosa, ne uzima predmet-
nost, fenomenalnost sveta kao naprosto danu, niti uzima
postojede ciljeve ljudske prakse kao onu datost iz koje
se moZe razumeti sama bit moralnog, humanog delanja
i bivstvovanja. :

Kant je pokazac u femu se sastoji zadatak uteme
ljenja i spoznaje I humanizma. On se sastoji u spoznaji
nuznih uslova samorazumevanja ¢oveka. To utemeljenje
je osnova kritike postojedeg sveta -—— ono vodi ka istra-
Zivanju mogudénosti realizacije istinitog saznanja i de-
lanja. Trans‘cendenmina dedukcija Cistog razuma 1 &i-
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stog pra&txcnoc uma je i uslov ra zumevanja sveia i
¢oveka 1 projekt uphove humamzaclje Transcenden:
talna filozofija kao kritika saznanja i delanja je teorija
o moguénostima ! realizacije transcenden*a}nih mogud-
nosti éoveka. To su mocruu,nostz samosvesti i samorea-
lizacije. i o

i

SP—— -~..‘ . DU

Kantova kritika usmerena na istraZivanje uslova mo-
guénosti saznanja moZe biti razvijana same preko (kri-
twckp) recepcije Hegelove teorije o povesnom rmshenju
Epohalni uticaj na savremeno razumevanje sveta i co-
veka ima Hegelova filozofija, ona je neponovijivi napor
da se svet i svest shvate kao proizvod povesnog razvoeja
mislece-delatnog Coveka. Bit sveta, po Hegelu, nije iza
ili s one strane pojava, ona je data preko pojavnog, ali
ta bit je povest nastojanja i razvoja, povest stvaranja
ljudskog sveta.

Kantov pojem kritike prmshce iz samorefleksije o
uslovima vaZenja, uslovima istinitosti saznanja 1 legi-
timnosti delanja. Hegelovo shvatanje kritike proistice
iz spoznaje nadina na koji se Covek svojom povesnom
praksom oplcdmeslo u objektivnom svetu. Hegelov
pojam kritike nosi u sebi zahtev za prevazilaZzenjem
onih granica pOSLO}ePEG sveta koje su prepreka za raz-
voj ¢oveka. Samosvest je po Hegelu moguca samo kao
povesni proces realizacije Imasmh mogudénosti i kao
razumevanje tog procesa. Kritika je za Hegela proces
DreVazﬂazenja granica postojeée realnosti. Samosvest
je, po Kantu, samoizvesnost subjekta koja prati sve
predstave i sve iskaze o realnosti, a samosvest se, po
Hegelu, stvara u procesu prakti¢nog odnofenja svesti
prema predmetu i preko tog opredmecwun}a odnodenja
prema sebi samoj. .

Hegel razvija one mogucénosti samorefleksije koje su
u Kantovoj kriti¢koj filozofiji date, a ostale nerazvijene.

Filozofijom povesnog misljenja Hegel prevazilazi
Kantovo shvatanje moralnosti time $to po;\azuje da je

sloboda moguéa, ne kao oblik autonomnog odlulivanja,
veé kao oblik drudtvenog bivstvovanja, da je sloboda
realizacija autonomije u slobodnoj ljudskej zajednici.
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Razvoj samosvesti je mogué samo putem povesne re-
alizacije generickog potencijala Coveka. Filozofija je
svest o tom razvoju i ta svest spretava redukciju po-
vesnog na istorijski relativizam — na tumacenje pro-
teklih zbivanja bez razumevanja procesa samorazvoja
¢oveka. Razumevanje povesnog nije mogude na 0osnovu
generalizacija empirijskog istorijskog de$avanja, misa-
onih ekstrapolacija zajednickih osobina konkretnih isto-
rijskih dogadaja. Povesno misljenje je razumevanje onih
procesa u kojima s€ defava konstituisanje generickih
sadr¥aja i obli¢ja ljudske realnosti.

Povesni razvoj je proces posredovanja subjekta i
objekta, proces opredmedivanja subjekta u objektu,
proces proizvodenja sveta i samoproizvodenja Coveka
kao rodnog bica. Taj proces opredmedivanja je ljudski
rad, on je osnova razvoja svesti i samosvesti. Subjekt se
putem rada opredmeduje i supstancijalizuje u povesnim
oblicima ljudske realnosti. Rad je medijum konstitucije
roda, rad je opredmecivanje goveka u ljudsku prirodu,
ljudsku zajednicu i oblike drugtvene svesti (moral, pra-
vo, obitajnost, religiju). Spekulativno misdljenje (filozo-
fija) je spoznaja istorije kao procesa 10g opredmedi-
vanja. ’

Rad je u osnovi procesa pretvaranje svesti u samo-
svest i ljudskih zajednica u Zovedanstvo (rod). Rad je
proizvodenje civilizacijskog i kulturnog napretka i os
nova samoosveiéivanja roda. Rad je osnova uspostav-
Jjanja racionalnosti stvarnosti, racionalnog odnosa co-
veka 1 sveta.

Povesno objektiviranje generic¢kih potencijala javlja
se u formi prelaZenja subjektivnog duha u objektivni i
apsolutni duh. Objektivni duh je proces proizvodenja
racionalno ustrojene ljudske zajednice. Racionalnost
yivota u zajednici je moguca samo kad moral zasnovan
na opitim i nuZnim principima subjektivne volje biva
opredmeden kao umni poredak, kao objektivni morali-
tet, obi¢ajnost (Sittlichkeit). Taj umni poredak Ljudske
realnosti izraZen je u driavi gradanskog druStva. Sve
institucije gradanskog drustva konstituisanog kao drza-
va — pravo, religija i dr. — oblici su objektivnog duha
— umnog poretka sveta. .

<
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Hegel je svoju filozofiju povesti, kao teoriju procesa
opredmecenja subjekta u objektu, zasnovao na shva-
tanju proizvodnje u klasinoj gradanskoj politi¢koj
ekonomiji (Ricardo, Smith i dr.) koja izjednacava pro-
izvodnju 1 rad.

Zato se kod Hegela otudenje javlja kao svako opred-
medivanje, kao sudtina svake proizvodnje. Subjektivi-
tet se kod Hegela otuduje time §to se opredmecuje.
Ovakvo shvatanie otudenja zasnovano je na izjednala-
vanju rada i proizvodnje uopéte, na tome »$to se rad
ne razmatra kao odnos radnika i proizvodnje«.?

»U nadinu Fivotne delatnosti leXi celokupni karakter
vrste, njen rodni karakter«* Rad kao Zivotna delatnost

ije samo proizvodnja predmetnog sveta veé i drudtve-
nih odnosa. A ti odnosi u pravnoj driavi gradanskog
drutva nisu odnosi slobode oveka. Gradanske poli-
ti¢ke, pravne, religiozne i dr. slobode nisu izraz osloba-
danja coveka kao Coveka, nisu izraz opéteovelanske
emancipacije. I gradanska nacionalna ekonomija i He-
gelova filozofija ‘polaze od vlasniStva kao pretpostavke
slobode. Bitni elementi tzv. »Apstraktnog prava« kKojim
su odredeni osnmovni strukturni momenti svakog zajed-
'nigtva su, po Hegelu, posed, viasni§tvo i ugovor medu
posednicima. Posed je uslov nastanka pravne osobe. Po
'Hegelu, kaZe Marx, ...»svaki Zovek mora biti zemljo-
vlasnik da bi se ostvario kao li¢nost«®

Klasi¢na gradanska nacionalna ekonomija, kaze Marx,
obja$njava kako se proizvodi pod datim okolnostima,
a »ne objasnjava kako se proizvode sami ovi 0dnosi,
ti. istorijsko kretanje koje ih rada«?

Identi¢nost Hegelove filozofije 1 gradanske politi¢ke
ekonomije izrafena je u Hegelovom shvatanju gradan-
skog drudtva kao najviSeg moguceg oblika racionalnosti
druétvenih odnosa. Pojam samosvesti je kod Hegela
vezan za teorijsko misljenje koje previadava protiv-

3 Uporedi: Rani radovi, nav. izdanje, str. 248.
*» ¥ Marx, navedeno delo, str. 251

3 Kapiial, »Kultura«, Beograd, 1964, II1, str. 569.
» K. Marx, navedeno delo, str. 246.
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re¢ja stvarnosti time $to saznaje kako ljudska suStina
— duh »prepoznaje predmet kao sebe samog«.?
Ljudska duhovna sultina se kod Hegela javlja kao
totalitet bivstvujucde stvarnosti. Razvitak kao prevazi
lazenje granica se u predmetnom svetu zavrSava sa
objektivnim duhom gradanskog dru$tva izrazenim u
formi pravnog poretka, a razvoj samosvesti je moguc
samo preko ukidanja tudosti predmeta u odnosu na
svest. Zato »samo je u misljenju, kaze Hegel, sva tudost
providna, i§¢ezla, duh je u njemu slobodan na apsolutan
nadin.«® Ukidanje tudosti se, po Hegelu, dedava kad
je stvarnost primerena pojmu. Ali, kad je pojam samo
primeren postojecoj stvarnosti, samo njen odraz, razu-
mevanje stvarnosti se zatvara, jer se ne vide nove mo-
gucnosti razvoja. Samosvest nije samo znanje o posto-
jecem ved je uvek i akt projektovanja buducnosti.
Hegelov napor da filozofiju izgradi kaoc nauku (Wis-
senschaft), koja pruza znanje 0 povesnom razvoju 1 po-
stojecoj realnosti, imalo je za posledicu nerazumevanje
bitnih ogranitenosti postojeceg. Jer, ako se razumevanje
ljudskog duha (subjektivnosti) svodi na znanje o naci-
nima na koja je taj duh objektiviran gube se prave di-
menzije samorazumevanja oveka koje je uvek 1 trans-
cendiranje postojeéeg, projektovanje novih moguénosti.
Marxova kritika Hegelove filozofije usmerena je pre
svega na to da se pokaZu realni osnovi otudenja u klas-
noj osnovi rada, da se pokaZe kako se otudenje ispo-
ljava u odnosu radnika prema uslovima i rezultatima
njegove delatnosti. Razumevanje bitnih granica Hege
love filozofije kod Marxa je najte$nje povezano sa uvi-
danjem osnovnih granica gradanskog dru$tva koje u
sebi nosi mogucénost novog nadina proizvodnje, proiz-
vodnje s one strane sveta rada zasnovanog na upotrebi
Jjudske radne snage. Ukidanje rada zna¢i i ukidanje
onih drustvenih odnosa koji se radom proizvode i koji
su rezultat klasne vladavine nad proizvodalem. Marx
ova kritika Hegelove filozofije usmerena je na poka-

7 Hegel, Fenomenologija duha, sKultura«, Beograd, 1970,
str. 454.

3 Hegel, Istorija filozofije, »Kulturas, Beograd, 1970, I,
str. 27. ~ ,

.
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zivanje onih sadrfaja slobode i uma koji proisticu iz
novog nadina proizvodnje Zivota, slobode koja u sebi
nosi i jednakost i ljudsku solidarnost, slobode kao na-
gina Zivota svake ljudske jedinke u zajednici u kojoj je
»&ovek najvie bide za Coveka«.?

Medutim, postoji jedan aspekt Marxove kritike Hege-
love filozofije koji je usmeren na odbacivanje 1 ukida-
nje samog spekulativnog misljenja, spekulativne reflek-
sije kao metode saznanja i tumacenja stvarnosti. Ovom
kritikom Marx ne pogada samo metafizicke ograniCe-
nosti Hegelove metode, ogranienosti koje se ispolja
vaju u Hegelovom izjednaCavanju biti i pojave, ved se
ona odnosi i na svako spekulativno mi$ljenje kao takvo.

Marxova kritika Hégelove spekulativne metode usme-
rena je protiv teorije o identitetu bica i mi$ljenja kojom
se ukida razlika izmedu logi¢kog i povesnog, protiv po-
zitivizma u Hegelovoj filozofiji koji se sastoji u tome
da se postojede diZe na rang ideje, umne stvarnosti.
Marxova destrukcija pozitivisticki shvadenog totaliteta
u Hegelovoj filozofiji je teorijska uporiSna tacka Marx-
ove kritike gradanskog drustva.

Ali, Marx lesto sa stanoviSta pozitivizma XIX veka
kritikuje svako stanoviite samosvesti. Marx kritikuje
ono shvatanje samosvesti po kojem »samosvest je jed-
nakost Goveka sa samim sobom u istom misljenju«®
zato §to tako shvadena samosvest »odvaja predmetnu
sudtinu .Goveka kao ne$to $to je Coveku spoljasnje,
materijalno. Ona (samosvest — M. Z.) ne uzima kao
sadrzaj Coveka njegovu pravu zbilju.«

Takvo shvatanje samosvesti, koje izjednaluje Kkreta-
nje refleksije unutar misli sa procesom emancipacije
od otudene zbilje, vodi ideoloskim mistifikacijama, jer
poéiva na izolaciji pojedinacne svesti iz totaliteta ljud-
ske realnosti. Takva filozofija samosvesti »stvarne, ob-
jektivne, izvan mene postojece lance... pretvara u Cisto
idealne, &isto subjektivne, samo u meni postojece lan-

¥ Rani radovi, str. 99.

W Syeta porodica, MED, V. str. 34,

% K. Marx, Kritika Hegelove filozofije prava, »V. MasleSa,
Sarajevo, 1990, str. 122,
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ce«, i ...»otuda sve spoljalnje, Culne borbe pretvara
u &isto misaone borbe«.”

Marx zahteva filozofsku refleksiju o strukturi same
stvarnosti, da spekulacija ne bi bila teorija iluzornog
izmirenja Coveka 1 stvarnosti.

Sam Marx stoji na stanovistu samoesvesti kao stano-
vistu kritike. Samosvest je prakti¢no osveslenje onog
emancipatorskog potencijala koji se razvija unutar
gradanskog drustva, a camosvesni subjektivitet je za
Marxa osnova praktidne negacije granica tog drustva.

Ali, Marx Zesto kritikuje Hegelovo stanoviSte samo-
svesti suprotstavijajuci mu teoriju o objektivnoj logici
istorijskog kretanja i teoriju o objektivnoj dijalektici
ekonomskih kapital-cdnosa, kao jedino legitimno nau
&no stanovidte suprotno spekulaciji. '

Marx, na primer, kaZe da njegova sanaliticka metoda
ne polazi od Coveka nego od ekonomski datog perioda
drustva«.® s

Marx kaze da su »religija, porodica, drZava, pravo,
moral, nruka, umetnosti samo.. . posebni nalini (ma-
terijalne) proizvodnje 1 da padaju pod njen opsti za-
kon«® Za Marxa je razumevanje proizvodnje miateri-
jalnog Zivota usloy za razumevanje i postojecih oblika
realnosti i buduénosti. Marx Cesto »nalin proizvodnje«
proglaava kljuCem za rekonstrukciju ljudske istorije,
a u takvom kljuéu sadriana je teza O dominaciji pro-
izvodnih snaga nad proizvodnim odnosima. »Sredstva za
rad ne samo da su merilo za stupnjeve razvitka Cove-
kove radne snage, ved nam otkrivaju i dru$tvene odnose

u kojima se rad obavlja«.

Kad razmatra istoriju samo kao proces razvoja ima-
nentne logike odnosa proizvodnih snaga i produkcionih

odnosa, Marx zanemaruje antropolosko stanoviste ra-

zumevanja istorije kao procesa razvoja rodnih mogud-

nosti ¢oveka, zanemaruje one odnose posredovanja su-
bjekta i cbjektaiiz kojih tek nide sve bogatstvo ljudske
stvarnosti, i redukcionisti¢ki izvodi celokupni sadrzaj

w
¥

* MED, V, str. 73.

s MED, VI, str. 127

“ Rani radovi, str. 276.

% Kapital, navedeno izdanje, 1—2, str. 189.
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stvarnosti iz stepena razvoja proizvodnih snaga. Ovaj
redukcionizam je vidan i kad spekulaciji suprotstavlja
analizu imanentne logike kapitala kao samoproduku-
juceg totaliteta.

Poito je roba delija gradanskog drudtva, iz strukture
robnih odnosa mogu se, po Marxu, otkriti svi oblici i
sadrZajl toga f’mstva. Sa ovog stanovista Marx tvrdl da
scelokupno revolucionarno kretanje nalazi kako svoju
empirijsku tako i teorijsku bazu u kretanju privatnog
vlasni$tva«. Jer je celokupno ropcwo involvirano u od-
nosu radnika prema proizvodnji«.®

Spekulativna refleksija u osnovi svojoj znali stano-
viste koje ljudsku realnost ne izvodi iz imanentne logike
objektivnih odnosa i kretanja, vel iz procesa oposre-
dovanosti tih odnosa ljudskom sve$cu. Istorijska gra-
nica odredene stvarnosti se ne moze videti u ob;ektivnoj
logici unutarnjeg kretanja po sebi svrhovite realnosti,
ved u procesu nasto;ama samosvesnog subjektiviteta
keji tek preko saznanja svog poloZaja u svetu i svojih
mogudénosti moZe da razume protivrecja te realnosti

Sam pojam speculaz‘zo vezan je u klasi¢noj nemackoj
filozofiji za »&isto miljenje«, za um, za razliku izmedu
uma i razumskih znanja o svetu. Spekulacija je samo-
refleksija svesti o sebi samoj, vlastitim osnovama I
izvorima.
 Stanovi$te samosvesti je stanovidte spekulativnog mis-
ljenja. Kritika metode spekulativnog misljenja u He-
gelovoj filozofiji mora da bude kritika metafizickog
shvatanja subjektiviteta, a ne odbacivanje samoreflek-
sije kao osnove razumevanja ljudske realnosti.

Metafizi¢ki se subjektivitet shvata kad se svodi na
postojece emplms ce sadrZaje svesti, na forme njenih
objexnvaczja kad se ne ispituje kao u odnosu na po-
StOjex,u empiriju uvek transcendentalna, kao svest koja
omogudava svako saznanje. Kad se ljudska praksa ne
tumadéi kao praksa subjekta koji se ne moZe nikada
svesti na postojece oblike svoje opredmecenosti — obja-
$njava se redukcionisti¢ki. Kritika metafizicki shvade-
nog subjektiviteta ne moZe da bude kritika samog sta-

% Rani radovi, str. 216, 256. .




novi$ta samorefleksije (spekulativnog misljenja) kao
osnove za razumevanje totaliteta ljudske realnosti.
Razumevanje ljudskog subjektiviteta kao izvoriSta i
osnove smisla ljudske realnosti je ono stanoviste koje
onemogudava da se svaki konkretni Zivotni proces,
stvaranje dru$tvenih odnosa, institucija i vrednosti
shvati kao granica; shvati kriti¢ki. Pojmovi kojima
objasnjavamo stvarnost nisu »rezime najopstijih rezul-
tata koji se mogu apstrahovati iz posmatranja istorij-
skog razvitka ljudi«’’ Sdmo »posmatranje« je veoma
slozen proces iza kojeg stoje odredene apriorne struk-
ture svesti koje treba razumeti da bi rezultati tog po-
smatranja mogli da vaZe kao istiniti. Tumacenje kon-
kretnih istorijskih procesa bez uvida u ove fundamen-
talne osnove nadeg svesnog bivstvovanja vodi ili u me-
tafizi¢ku teoriju o imanentnoj logici istorije ili u svo-
denje spoznaje istorije na pseudokonkretnost, na uske
segmente dogadaja koji se objadnjavaju »logikom kon-

" kretnih situacija«, kao $to se to Cini u savremenim »anti-

)
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istoricisti¢kim« teorijama (kod Karla Poppera, na pri-
mer).

Hegel previadava takvo tumacenje stvarnosti, kriti-
kujudi stanovi$te u sebi zatvorene subjektivnosti i sta-
noviste samoposebiéne, bezsubjektne objektivnosti. Nje-
gova filozofija je teorija koja stvarnost tumacdi kao po-
vesni proces odnosa subjekta i objekta u kojem je sa-
znanje stvarnosti mogude samo preko samosaznanja
goveka. Povest je proces stvaranja ljudskog sveta. Isto-
rija je fakticitet koji nastaje iz tog procesa. Istorija se
moZe razumeti samo preko razumevanja povesnog pro-
cesa stvaranja tog fakticiteta.

Povesno misljenje je osnova razumevanja sveta vred-
nosti. Vrednosti su rezultat povesne prakse i bez razu-
mevanja biti tog prakti¢nog odnosa Coveka prema svetu
vrednosti se ne mogu razumeti. b

Do pravog razumevanja vrednosti se dolazi samo
preko istinitog samorazumevanja onoga ko ih stvara —
toveka. Spoznaja konkretnih drustveno-istorijskih uslo-
va nastanka vrednosti, moguda je samo preko razume-
vanja totaliteta ispoljavanja ljudske prakse, prakse

7 MED, VI, ¢ 8.
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kao povesnog procesa. Konkretne istorijske socio-kul-
turne specifi¢nosti se ne mogu razumeti u okvirima »si-
tuacionih logika«, ve¢ samo u okvirima onih totaliteta
u okviru kojih oni i mogu da se jave kao posebni sve-
tovi vrednosti.

* * ®

‘ Red vrednost dolazi od latinske redi valeo, §to znali
krepak, jak, zdrav, valjan. Vrednost je termin kojim
se u svakodnevnom govoru oznacava ono $to je dobro,
istinito, lepo, pravedno, napredno, itd. Vrednost je opste
ime za sadrZaje morala, umetnosti, prava, obitaja, po-
litike, i drugih formi drustvene svesti.

Osnovne teorijske kontroverze u odredivanju pojma
vrednosti kretale su se oko problema — da li su vred-
nosti izvodljive iz socijalnih i psiholo$kih karakteristika
ljudskog bivstvovanja — iz potreba, interesa, namera,
7elja, osedanja, druStvene korisnosti i drugih empirij-
skih sadrZaja ljudske realnosti, ili su one izraz jedne,
od ovih sadrZaja nezavisne, autonomne realnosti.

Velik je broj teorija koje vrednosti obja$njavaju ovim
empirijskim psiholodkim i socijalnim karakteristikama.
Tako, npr., vrednost se definiSe kao »ono $to je poZelj-
no, ono $to treba Zeleti, ono §to uti¢e na selektivno po-
nafanje. Vrednosti reguli$u impulse zadovoljenja u sa-
glasnosti sa celom obla$¢u hijerarhijskih i trajnih sadr-
7aja li¢nosti, zahteve li¢nosti i sociokulturnih sistema
za redom, potrebu za poStovanjem interesa drugih i
grupe kao celine u drudtvenom Zivotu«.® :

Vrednosti prema ovim odredbama izraZavaju stavove,
potrebe, interese, osecanja, davanje prednosti (preferen-
cije), motive, dispozicije. Po jednima one proizlaze iz
sadriaja pojedinacne svesti, po drugima iz celine moti-
vacionih sistema koji se formiraju u drustvu; druStvo
vrednostima daje snagu koja je relativno nezavisna od

® Clyde Kluckhohn, Value and Value Orientations in the

- Theory of Action:, An Exploration in Definition and Clas-

sification, u knjizi Parson T., Shils E. ed., Toward General
Theory of Action, Cambridge, »Harvard Univ. Press«, 1951,
'p. 399.
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pojedinaénog motiva, Ono Usmerava pojedinaéne motive
tako da ih &ini funkcijom celovitog motivacionog sis-
tema. :
Medutim, veé Kant insistira na neizvodljivosti vred-
nosti iz ovih empirijskih, psiholodkih 1 socijalnih Ci-
njenica, insistira na tome da je vrednosni svet stvar-
nost sui generis, da izvire iz uslova koji postoje pre i
nezavisno od bilo kojeg konkretnog procesa procenji-
vanja.

Razreéenje ove teorijske kontroverze je bitnc za ra-
zumevanje prirode vrednosti. Ove kontroverze su na-
metnute postojanjem dve bitno razli¢ite vrste vrednosti
— jedne deluju kao drustveno vazedi regulativi pozelj-
nog pona$anja. To su, tzv. pozitivne drudtvene vrednosti
koje se odnose na interese, obaveze, duznosti, preferen-
cije i druge modalitete dru$tvenog ponadanja, to su
merila koja odreduju opSte orijentacije ponaSanja u
drustvenoj praksi. Ove vrednosti izrazavaju individu-
alno i drudtveno korisne forme izbora, ono biranje koje
je usmereno na prakticne efekte, na usaglaavanje po-
jedinaénog pona$anja sa drustvenom celinom. Ove vred-
nosti izviru iz psiholoiko-socijalnih karakteristika nale
prakse 1 uslovijavaju tu praksu.

Ali, postoje 1 one vrednosti preko kojih se izraZava

jedna drugacija realnost, realnost ljudske autonomije i
slobode. Ove vrednosti su izraz samoodredenja ljudske
aktivnosti i usmerene su na otkrivanje mogudénosti re-
alizacije ljudske slobode. Ove druge vrednosti su vred-
nosti koje izraZavaju sadriaje samodeterminacije co-
veka. '
U ovu vrstu spadaju vrednosti kojima se formira
autonomna svest i one vrednosti koje izviru iz usagla-
¢avanja autonomnih projekata. I autonomne i hetero-
nomne vrednosti imaju kao zajedniCko to da su regula-
tori izbora razli¢itih moguénesti; da’ Su I la izbora
ciljéva. Opita odredba svih yrednosti moze da sadrzi
samo one karakteristike koje se ti¢u izbora ciljeva i
alternativa. ;

Vrednost je merilo koje stvara odredene orijentacije
u ljudskom ponadanju i delanju. Vrednost nije ni objek-
tivno svojstvo stvari, ni svojstvo subjekta, ve¢ svojstvo
odnosa. Vrednost je merilo koje ukazuje na to'Sta treba

<
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izabrati, a §ta izbegavati. Vrednost je ono prema Cemu |
se orijentiSe na$ izbor.

Kako postoje dve vrste izbora, izbora nametnutih he-
teronommo i autonomnih izbora, postoje i dve osnovne -
vrste vrednosti:— one preko kojih se izrazava $to je i
poZeljno za dato drudtvo i one koje izraZavaju projekte

- oslobadanja pojedinca od zavisnosti od spoljainjih od- .
redenja, izraZavaju svet autonomije. U prvom sludaju
vrednosti izraZavaju dru$tvenim interesima uslovljene-

i izbore i orijentacije ponafanja, u drugom sluéaju izra-

Zavaju jo§ ne postojecu realnost samodeterminacijée i
slobode. Tako se vrednosti javljaju kao drudtvene nor-
me i kac autonomni prejekti.

7" Vrednosti — drudtvene norme su pravila kojima se-
reguliSe odnos prema druSivencj proizvodnji, prirodi,.
drugom C&ovekuy, institucijama drudtva i sebi samom,
tako da se postigne drustveno poZeljna opéta orijenta-
cija u ponaSanju. Ove vrednosti usmeravaju, koordini-
raju, funkcionalno usagladavaju pojedinalne ponafanje
sa interesima celine dru$tva, one su pravila, propisi,.
imperativi, zapovesti i zabrane koje druitvo namede po--
jedincu. One su izvodljive iz socijalno-psiholo$kih oso-
bina date ljudske realnosti, one su izraz te realnosti.
Autonomne vrednosti su usmerene na transcendiranije
peGstojedeg, na formiranje kriticke svesti, na destrukciji
postojeCeg u ime realnosti koja de biti izraz samoodre-
denja Coveka, u kojem de Covek autonommo odredivati
sadrZaje i oblike svog druStvenog pona$anja. i
/" Ljudska praksa se odvija kao proces sukoba hetero- i :
. nomnih i autonomnih vrednosti. Zato §to izraZavaju

% izbore, opredeljenja Govekove za odredene mogucénosti
i alternative, vrednosti mogu biti pozitivne i negativne,.
instrumentalne i one kojima se isti¢u najopstiji ciljevi
ljudske prakse (vrednosti za sebe), posebne i op3te, itd.

f// SVrednosti postoje u okvirima odredenih celina, kao.
. posebne forme drustvene svesti — moral, obilaj, pravo,
E religija, politika, itd. Sve ove posebne sfere vrednosti

{ deluju u okviru odredene celine — ideologije i kulture,.

} celine koja ima za svako doba odredene konkretne ka--

% rakteristike, celine koja izraZava op$ti duh jednog doba.

i ina odvija se proces uzajamnog

sukoba medu razli¢itim sferama vred-

B
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nosti — moralom, politikem, naukom, itd. Preko ovih
sukoba izrazava se osnmovno, bitno protivrecje ljudske
prakse — da Covek izgraduje 1 stvara jedan svet u
kojem postaje zavisan od proizvoda svoga rada, dru-
gog ¢oveka, drudtvenih ustanova koje ne moZe da stavi
pod svoju kontrolu i koje vladaju njime kao slepe sile.

Preko sukoba vrednosti izraZava se napor Covekov da
taj svet stavi pod svoju kontrolu i proizvodnju svih
vrednosti usmeri ka oslobadanju Coveka od potcinje-
nosti proizvodima svoga rada i uslovima drustvenog
Zivota.

Drudtvena svest se sastoji od ideclo$kih vrednosti,
onih kojima se ta zavisnost Covekova izraZava, oprav-
dava i potvrduje i emancipatorskih, onih kojima se na-
stoji da prakti¢no kriti¢ki ta zavisnost previada.

U svetu vrednosti, u okviru odredenih ideologija i kul-
tura postoje tzv. dominantne vrednosti — one vredno-
sti kojima se formiraju i odreduju opste vrednosne ori-

f/jentacije (politiéke, religiozne, tehnoloske, i dr).

‘ Najopétije vrednosne orijentacije su, pre svega, auto-
nomna i heteronomna orijentacija. U prvoj postoji
op$ta usmerenost ka oslobadanju goveka 1 sadrZajima

. tog oslobadanja — samoodredenju ¢oveka; u drugej po-

i stoji usmerenost na odrzavanje zavisnosti ¢oveka od

i spoljnjeg sveta. 2

U autonomnoj orijentaciji natinom vrednovanja se
izrazava kriti¢ki odnos prema postojecem, razvija svest
o moguénostima prevazilazenja postojeceg, razvija tez-
nja za prevrednovanjem postojecih vrednosti.

U heteronomnom nalinu vrednovanja preovladuje
jedna ustaljena hijerarhija vrednosti, utvrdena nezavi-
sno od pojedinca, hijerarhija koju pojedinac treba i
mora da prihvati. Ovakvo vrednovanje postaje obaveza
prihvatanja vaZedih vladajucih pozitivnih vrednosti.

Preko autonomnih vrednosti, Covek stiCe samosvest,
svest o vlastitim moguénostima i tek preko tih vred-

- nosti dovek postaje mera sveta u kojem Zivi.

. Razvitak autonomije, razvoj samosvesti je osnovni us-
‘lov kritickog prevladavanja heteronomnih vrednosti
koje su izraz potéimjenosti Covekove svetu u kojem Zivi.
~ Razvoj autonomije znali proces nastanka nove racio-
| nalnosti u.svetu vrednosti — racionalnosti koja je izraz

\x\
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slobode, a ne vlasti otudenih sila koje deluju vlastitom
snagom koju Covek ne moZe da kontroliSe. Svi sistemi
~yrednosti nose u sebi potencijale za razvoj autonomije
1 slobode istovremeno izrazavajuéi vlast otudenih sila
'~ drudtva nad Covekom.
Odnos autonomije i heteronomije u svetu vrednosti
: nije odnos koegzistencije dve nezavisne realnosti. U
' syetu heteronomije se javljaju mogucnosti za autono- '
miju.

Autonomija je moguca samo preko prakti¢no-kritic--
kog prevazilaZenja heteronomnog sveta vrednosti.

Autonomija nije carstvo za sebe koje moZe da opstane:
u okvirima hetercnomne realnosti, ve¢ oblik Zivota 1.
delanja koji ¢ovek rhoZe izboriti prevladavanjem onih
objektivnih drustvenih sila dominacije koje su osnova
i izvor autoritarnih vrednosti.

Odvijanje ovog sukoba autonomije i heteronomije se
moje razumeti samo preko razumevanja totaliteta po- &
vesnog procesa u kojem se odvija borba Coveka da
ostvari sebe kao slobodno bice.

Sukob autonomije i heteronomije u svetu vrednosti
se odvija samo zato §to je sloboda bitna odredba Co-
veka kao »bida svoje vrste«, §to je Covek »osuden da
bude slobodan« (Sartre), $to je sloboda izvoriéte sva-
kog procesa osmidljavanja i humanizacije sveta, ali to
je sloboda in nuce; to je klica slobode koja se moze
razviti samo u borbi ¢ovekovoj da ovlada uslovima svo-
ga bivstvovanja. Ova sloboda je moguénost koja se
move realizovati prevliadavanjem postojedeg sveta u ko- S
jem je &ovek od spoljnih sila zavisno bice. o

Samorefleksija, samosvest je spoznaja slobode u oba
ova smisla — slobode kao izvorne mogucnosti i mogué-
nosti realizacije njene biti. Kant je svojom transcen-
dentalnom analizom svesti objadnjavao ovu izvornu slo-

" bodu, Hegel je svojom filozofijom povesti kao procesa
samorealizacije 1 samoosve$cenja obja$njavao proces
realizacije ove izvorne, bitne mogudénosti ¢oveka.
Razumevanje povesnog procesa je uvek dvostrano:
ono se krece od iskona ka utoposu, od razumevanja ge-
neri¢kih moguénosti ¢oveka ka razumevanju uslova re- i
alizacije tih mogucnosti. Povesno misljenje je zatc mo- :
guce samo kad razumevanje povesti ne izgubi dimenzije
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utopijskog traganja za uslovima realizacije biti Coveka.
U filozofiji vrednosti traganje za tim uslovima je uslov
vrednovanja postojecih vrednosti.

* % %

Teorija vrednosti u dru$tvenim naukama XIX i XX
stoleda zasnovana je na ispitivanju vrednosti kao dru-
$tvenih dinjenica. Vrednosti se tu objaSnjavaju odrede-
nim svojstvima drustva. IstraZuje se odnos vrednosti
i dru$tvenih potreba, ispituju se faktori druStva — ob-
lici socijalnog pona3anja, tradicije, svojstva drustvenih
grupa, socijalna dinamika, sukobi interesa i dr. kao
determinante nastanka i vaZenja vrednosti. Odreduju
se strukturalne i funkcionalne determinante delovanja
vrednosti. Strukturalne determinante se odnose na uti-
caj drultva kao celine, funkcionalne su cne koje su
povezane sa delatno$éu pojedinih aktera i podrazume-
vaju odredeno licno iskustvo.

Vrednosti se razmatraju: kao norme-standardi preko
kojih se organizuju cdredeni sisterni aktivnosti u ko-

Jima se ispituje uzajamna uslovijenost druStvene struk-

ture 1 funkcije kulture. Vrednosti se razmatraju kao
oblici ispoljavanja drustvenih interesa, sredstava i ci-
ljeva realizacije tih interssa. Ispituje se kako drustvo
kao celina funkcioniSe preko sistema vrednosti i kako
pojedinci svojim delanjem uti¢u na formiranje tih sis-
tema.

Znacenje vrednosti se trazi u funkcijama koje vrie u
sistermnu socijalnih odnosa i procesa. Ovakve proucava-
nje vrednosti nalazimo u delima B. Malinowskog, E.
Durkheima, Redcliff-Browna i dr. Vrednosti su izrazi
i sredstva borbe ¢ovekove da zadovolji svoje potrebe i
izrazavaju napore <oveka da uspostavi kontrolu nad
prirodnom i dru$tvenom stihijom. U ovakvim istraziva-
njima nema kriticke ocene drustvene realnosti u kojoj
vrednosti funkcionidu, niti ispitivanja saznajnih uslova
nastanka vrednosti i teorijsko-saznajnih pretpostavki
istraZivanja vrednosti.

Cbjadnjavanje vrednosti se tu vrsi bez razumevanja

-ontoloske razlike u tumadenju drultvene stvarnosti. Po-

stojede drudtvo se uzimma kac neizmenjiva dinjenica,
Z\
3
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realnost 1 kKojcj s ne mogu ot i povesne ogra
widenosti, ni mogudénosti izmene. Zato posebno naucénim
istraZivanjima vrednosti nedostaje razumevanje ideo-
loske prirode funkcija vrednosti, onih funkcija u koji-
ma je skrivena ujihova povesno nastala zavisnost od
nacina proxzvc;dnje Fivota na kojem pocivaju 1 struk-
tura drudtva i sistem vrednosti toga drudtva.

U posebno naulnim istraZivanjima vrednosti odvo-
jeni su obiasnjenje vrednosti od razumevanja vrednosti.
Sva detaijnija objasnjenja vrednosti kao drustvene C&i-
njenice ne mogu dovesti do boljeg razumevanja vred-
nosti bez ispitivanja onih pretpostavki koje se nalaze u
gsnovi svakog znauja bez razumevanja uslova mogud-
nosti sv“:xog saznanja 1 delanja.

U posebno nauénim istraZivanjima vrednosti razume-
vanje je potisnuto kauzalno-generi¢kim istraZivanjem
vrednosti kac {injenica druStvenog Zivota.

v

Ovakvo ispitivanje daje s sLerﬂ&tU'zcz e c' jenica za-
snovane na l”lv.@}foVlhm generalizacij u kojima je
skriveno jedno razumevanje sveta iz kurg nice odre-

deni oblik ori,]entaa]e saznanja i istraZzivanja.

U emrim'js‘ kim istraZivanjima vrednostl sama spozna-
"ja se nastoji utemeljiti u ocjektivitetu svog predmeta.
A takvo utemeljenje nosi u sebi velike zamke. Nema
‘objainjavanja koje ne izvire iz odredenog razumevanja.
Problematika, 1abambv-an ja stvarnosti je u osno vi svojoj
problematika samorazumcvaq;a toveka. O tome cemo
kasnije detaljnije raspravijati.

Filozofija vrednosti u tumacenju polazi od te veze
objadnjenja, razumevanja i samorazumevanja. Ona po-
lazi od ispitivanja odnosa objaén_]’enia i razumevanja.
Objgsmenje bez razumevanja Je orijentisano ma Spoz-
znaju ¢iji je cilj efikasna kontrola objektivnih procesa.
Filozofska teorija polazi od fundamentalno razli¢itog
interesa, njen je cilj da ispita kakav je oblik i sadriaj
bivstvovanja i samnorazumevanja Coveka dat u postoje-
¢im sistemima vrednosti. Zato je filozofija vrednosti
zainteresovana, pre svega, da otkrije ideoloSku prirodu

postojecih sistema vrednosti i njihove emancipatorsie
mte cijale. ‘ ‘ )

Zadatak filizofije vrednosti nije da ovakvim Saznanji—
ma dopuni pozitivno nauéna znanja o vrednostima, vec
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da bude osnova rekonstrukcije istrazivanja vrednosti

posebnim naukama. Njen je cilj da objasnjenje vredno-
sti kao g&injenica dovede u odnos prema razumevanju
ljudske realnosti i da u istrazivanje empirijskih ¢injeni-
ca te realnosti otkrije procese postvarenja i one interese
i orijentacije saznanja koji izviru iz tih procesa, da po-
kaze kakav je oblik bivstvovanja Coveka sadrzan u tim
orijentacijama. U pozitivno-naucnim istrazivanjima se
ne pravi adekvatna razlika izmedu pojave i biti. A ona
filozofija koja opravdava ovakva istrazivanja kao jedino

“legitimna tu razliku obja$njava metafizi¢ki: u tim ob-

" jasnjenjima nije rijec o goveku koji ¢ini moguéim ovaj

)

7
i

ili onaj tip drudtva, ve¢ samo O postojedem druStvu
koje &ini mogucéim Coveka. Tu nije re¢ o subjektu sa-
znanja.

Kad se pretpostavke svakog saznanja dovedu do sa-
mosvesti, kad se teorijski osmishi i destruira metafizi-
¢ka osnova postojecih orijentacija istrazivanja u po-
sebnim naukama, postaju jasni ideoloski razlozi koji
izazivaju samu podelu istraZivanja vrednosti na posebno
nau¢no obja$njenje vrednosti kao drudtvenih injenica
i na filozofiju vrednosti. A

Svako objasnjenje drustvenih ¢injenica se mora do-
vesti do svesti o onome ko te ¢injenice stvara, do svesti
o ¢oveku, do nivoa filozofsko-antropolodkog i ontolos-
kog utemeljenja teorija O ¢injenicama stvarnosti.

Neokantovska teorija vrednosti o

Ucenje o vrednostima je postalo posebna oblast filo-
zofskih istrazivanja u drugoj polovini XIX veka. Za-
getnik ovog procesa je Hermann Lotze, koji filozofijuy,
nasuprot nauci, odreduje kao ucenje o vrednostima.

Nauka, po Lotzeu, ne moZe niSta da kaZe o krajnjoj
osnovi, poc¢etku i cilju sveta. Nauka saznaje empirij-
sku realnost, a »zaboravlja kona¢no da njene vlastite
osnove, nade predstave o silama nisu konatno tkivo ko-
naca koji se pletu u realnosti«.*

o H. Lotze, Mikrokosmos, Leipzig, 1923, T, S. XXX, 418,

N
'
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Nauka, kaZe Lotze, otkriva uzroke i traZi racionalne,
logi¢ke razloge pojavama u stvarnosti. Ona ne moze da
objasni svrhe, a one su primarne u odnosu na uzroke 1
razloge. Svet empirijskih uzroka i racionalnih razloga
podreden je svetu ciljeva. Taj svet ciljeva je svet vred-
nosti. Ciljevi se javljaju kao nedto §to je vredno. Oni
pe postoje na isti nadin na koji postoje realni uzroci
i logi¢ki razlozi. Za vrednosti se ne moze reci da jesu,
one vare. Njihovo vaZenje je idealno, apsolutno i bez-
vremeno, nezavisno i od subjekta i od objekta. Oni se
samo preko subjekta i objekta ispoljavaju.

Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert, Max Scheler,
Nicolai Hartmann i dr. ¢e ove stavove detaljno obrazla-
. gati. Svet nauke je, po njima, svet realnih uzroka 1 lo-
- gic¢kih razloga, a oblast filozofije je oblast ciljeva ko-
- jima se postavlja ne§to $to treba da bude, postavlja

vrednost. Postavljanje ciljeva koji upravljaju naSom
akcijom izraz je jedne posebne vrste realnosti, potpuno
odvejene od sveta Cinjenica.

Realne sivari egzistiraju, vrednosti vaZe. VaZénje je
bitna odredba vrednosti. Vrednosti vaze pre ‘nezavisno
od &injenica. »Trebanje i bide, vrednost i stvarnost mo-
raju biti razli¢iti. Ako bi se norme i stvarnosti poklo-
pile, onda bi prestalo svako cenjenje.«®

»Vrednosti ¢ine jedno carstvo za sebe koje leZl s one
strane i subjekta i objekta.«!

Neokantovei polaze od Kantove kritike spekulativne
metafizike, od stava da je nemoguce racionalno sazna-
nje celine sveta i da ideje uma nisu konstitutivni zakoni
sveta veé regulativni principi naSe prakti¢ne delatnosti.

' Spekulativnometafizi¢ki problem celine sveta se za-
menjuje problemima ispitivanja osnova nade praktine
delatnosti koje Kant formulie sa tri pitanja — $ta mo-

' gu znati, éemu se imam nadati i $ta treba da Cinim.

Xantovo razlikovanje pitanja ¢injenica (questio facti) i

_ pitanja vaZenja (questio iuris) zpali, po njima, zahtev

| za odvajanje razumevanja osnova nase delatnosti od na-

« W. Windelband, Einleitung in die Philosophie, Tiibingen,
1923, S. 425.

“ M. Rickert, Vom Begriff der Philosophie, Tibingen, 1910,
S. 12,
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uénog saznanja stvarnosti koje je ogranileno na fenc
menalnu (empirijsku} stvarnocst.

Neokantovei ne uvidaju da u samoj Kantovoj filo-
zofiji postoji mogucnost da se ovaj dualizam znanja !
prakti¢nog delanja prevazide, ako se samorefleksijom o
uslovima spoznaje jasnoc pokaze primat prakti¢nog uma,
prakti¢na osnova svakog saznanja i smisla Jjudskog
sveta.

Neokantovci nisu ovu meguénost u Kantovoj] filozofiji
razvili. Oni su razvijali dualizam teorije i prakse, odve-
jili teorijsko znanje od praktiénog 7ivota i oblast prak-
ti¢nih ciljeva proglasili za jedinu oblast u kojoj se
ispoljavaju vrednosti.

Windelband pravi razliku izmedu sudenja (Urteilung)
i procenjivanja (Beurteilungen) i tvrdi da su io dva
potpuno nezavispa procesa. Nauka je oblast sudenja o

. &injenicama, i filozofija oblast procenjivanja. Ona se
pita o vaZenju vrednosti. »Filozofija je nauka o princi-

. .
pima apsclutnog proce 4

Procenjivanije je moguce samo zato $to vrednosti
vaze mezavisno od s$amog procesa procene. Ispravno
cenjenje u svim cblastima vrednosti, u svim moralnim,
obitajnim i dr. sistemima, m je zato §to postoji
procenjivanje cenjenja (Wertung les Wertens), a 0s-
nova ove mogucénosti je u fundamentalnim principima
procene (ije vaZenje se mora pretpostaviti da biima
kakvo vrednospno iskustvo bilo moguce. Postoje ‘dva
nivoa opétosti vaZenja vrednosti — opitost vaZenja u
odredenom drustvu i odredenom vremenu i univerzalno
— ljudska opgtost vaZenja. OpStost varenja o kojoj
neckantovci govore je univerzalno ljudska, ona opétost
koja ima izvoriSte u fundamentalnim principima pro
cene svih posebnih sistema vrednosti.

Isto tako kao $to moramo pretpostaviti kategoriju
uzroinosti kao apriorni uslov istrazivanja uzroc¢nih veza
u empirijskom iskustvu, moramo, po neckantovcima,
pretpostaviti apriorne vaZzenje vrednosnih principa.
Apriornost je osnova opstosti i nufnosti vaZenja i ona
se ne izvodi iz iskustva, veé omogucuje iskustvo.

2 W. Windelband, Priludien, Tiibingen, 1924, 1, S. 46.
A




Nikakvo istorijsko, sociclosko ili psiholoSko istraZi-
vanje vrednosnog iskustva ne omogucava dokazivanje
opitosti i nuZnosti vaZenja ovih fundamentalnih normi
~ procenjivanja. One se ispoljavaju preko prakti¢nog is-
kustva, ali ne zavise od njega, jer je ono, kao empirij-
- sko-saznajno iskustvo, pojedina¢no i slu¢ajno. Izvor
~ opitosti je s one strane pojedinadnog iskustva.

Opéte vaZenje normi... »nije cinjeni¢ko, ved ide-
alno, ono nije stvarno, veé jedno vaZenje koje treba
da bude«.®

Izvor opdteg 1 nuZnog vaizenja vrednosti je — op$ta
normativna svest. Svaka norma izraZava raspon izmedu
onoga §to jeste i cnoga $to treba da bude. »Trebanje
i bice, vrednost i stvarnost moraju biti razliciti. Ako bi
se norma i stvarnost podudarile nestalo bi svake pro-
cene.«

Heinrich Rickert ¢e pojam celine stvarnosti odrediti,
sa stanoviita ovakve podele saznanja stvarnosti, na &i-
njeni¢ko i:vrednosno. Celina sveta je vrednost karakte-
ra. Filozofija je saznanje celine® Samo filozofija moZe
da raspravija o smislu svetske celine. Ona je tokom |
svoje istorije neprestano traZila taj smisao i »ne sme ga
nikada napustiti ako nece da prestane biti filozofija«.® *
Ali celina nije data stvarnost, ve¢ zadata, ona je ideal ! &
Smisao celine je u najopétijim idealima koji odreduju ¢
osnovne ciljeve ljudskog Zivota. Ovakvo odredenje smi- !
sla celine Rickert preuzima od Kanta.

Tdeali, po Kantu, kao &isti pojmovi uma koji odre-
duju totalitet uslova sinteze saznanja su »zadaci u ko-
jima se zahteva da se jedinstvo razuma produZi po mo-
guéstvu do onoga $to je neuslovijeno, te imaju osnova
u prirodi ljudskog umac.. .

Ideje uma odreduju razumu, kaZe Kant, jedan pra-
vac u kojem je njegova upotreba profirena van mogu-

% Isto delo, I, S. 42.

“ W. Windelband, Einleitung in die Philosophie, Tiibingen,
1923, S. 425.

s H. Rickert, Systen: der Philosophie, 1 Al
legung der Philosophie, Tiibingen, 1921, S.

“ Na istom mestu.

% Navedeno delo, S. 177.

# Y. Kant, Kritika ¢istog uma, Beograd, 1933, str. 1932.
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¢ih gramica saznanja, te one nisu osnovi sinteze sazna-
nja strukture sveta, vec se njima odreduju ciljevi ljud-
ske delatnosti. F

Ontolodku strukturu stvarnosti neokantovci razlazu
na prostorno-vremenski svet, fizi¢ku i psihofizi¢ku re-
alnost, logi¢ko-matemati¢ke principe i vrednosti. Fizi-
¢ko-psihic¢ki svet egzistira realno, matemati¢ko-logicki
zakoni i principi — idealno, vrednosti ne egzistiraju, ved
samo vaZe. Njihovo vaZenje je apsolutno, apriorno 1
vanvremensko.

Vrednosti mogu biti teorijske i ateorijske. Prve vaze
u sferi nauke, druge u svetu Zivota — moralu, religiji,
umetnosti.

Postoje, po Nicolaiu Hartmannu, dva osnovna moda-
liteta bica — idealitet i realitet. Realno je bice pojedi-
nacénih konkretnih prirodnih i duhovnih pojava koje
imaju odredeno vremensko trajanje. Idealno je van
prostora i vremena, vecno i nepromenljivo. Ono uslov-
ljava realno iskustvo, ali se tu ne moze otkriti. »Vred-
nosti se me mogu otkriti u Covekovom delanju. Mora
se, naprotiv, ve¢ za njih znati da bismo mogli razlikovati
da li je to delanje vredno ili suprotno vrednosti«.®

»Subjekt moZe svojim ulestvovanjem, u izvesnim
granicama stvoriti odredeni sadr¥aj, ali on ne moZe nista
izmeniti u tome §to je takav jedan sadriaj vrednosni ili
protivan vrednosti... O vrednosnim karakterima vaZi,
dakle, stav da vrednosti imaju bice po sebi«®

Mnogi marksisti su osnoviu pogre$ku neokantovske
aksiologije videli u tome S$to ona ne izvodi vrednosti iz
empirijskog iskustva.! ‘

Medutim, Kant je s pravom odbacio utilitaristi¢ko
ulenje o izvodljivosti biti vrednosti iz interesa. Bit do-
brog nije, po Kantu, empirijsko svojstvo ljudske de-

_ latnosti, veé proizilazi iz umnih osnova te delatnosti.

Pozitivne vrednosti izrazavaju odredene socijalno-psiho-

s N. Hartmann, Ethik, Berlin, 1935, Kap. 6, f.

% Ysto delo, Kap. 16, a.

% Vidi: npr., »Problema cennosti v filosofii« Akademia
Nauk SSSR, V. Pavidevié, »Odnos vrijednosti i stvarnosii u
modernoj njemackoj idealistickoj aksiologiji«, Beograd,
»Kulturag, _";i\958.
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lo8ki motivirane ciljeve, ali se njihova bit ne svodi na
to. Jer, tada bi vrednosti vazile samo donde dok traje
proces realizacije tih ciljeva. One imaju opStije va-
7enje, zato §to se priroda njihove biti ne moze svestl
na iskustvo.

Postoje dva izvora vaZenja vrednosti: vaZenje pozi-
tivnih dru$tvenih vrednosti zavisi od socijalnih uslova,
a vaZenje univerzalnih vrednosti je moguce samo u onoj
praksi koja je usmerena na realizaciju fundamentalnih
ljudskih moguénosti. Ovu razliku neokantovci ne prave.

Bit vrednosti se ne moZe izvesti iz empirijskog isku-
stva, ona se moZe izvesti iz onoga $§to uslovljava to is-
kustvo, iz apriornih uslova saznanja i delanja, iz onib
osobina saznajno-praktiéne delatnosti koje uslovljavaju
svaku ljudsku delatnost, jer se ta opsta svojstva ljudske
prirode ne iscrpljuju u posebnim ciljevima i parcijalnim
uslovima realizacije tih ciljeva.

Bitna granica novokantovske teorije vrednosti nije u
udenju o neizvodljivosti univerzalnog vazenja vrednosti
i konkretnih sadr?aja, konkretnih ciljeva prakti¢nog is-
kustva i delanja. Bitna granica je u tome $to se problem
ove op$tosti vaZzenja vrednosti ne reSava preko razu-
mevanja i tumadenja op§tih osobina ljudske subjektiv-
nosti koja se ispoljava preko konkretnih prakti¢nih ci-
ljeva. Neokantovskoj aksiologiji nedostaje filozofsko-

“-antropolo$ko utemeljenje uéenja o neizvodljivosti uni-
verzalnosti vaZenja iz empirijskog iskustva, nedostaje
'joj razumevanje biti ljudske povesne prirode.

Subjekt procene kod neokantovaca je subjekt tradi-
cionalne teorije saznanja — to je pojedinacna svest koja
u sebi ne nosi nikakve op$te odlike roda, vec tu opStost
prima izvana. Subjekt saznanja i delanja je liSen atri-
buta opitosti i zato je dobija iz posebnog od njega ne-
zavisnog carstva vrednosti. Ako ta opStost nije dana u
formama i sadrfajima njegovog saznanja i delanja, ona
je data u onim odlikama njegove prirode koji ¢ine da
se ¢ovek ne moZe nikada identifikovati sa oblicima i
‘sadrZajima postojece realnosti.

. Osnova op$teg vaZenja vrednosti je univerzalna spo-
‘sobnost ljudske prirode da uvek transcendira konkretne
sadraje stvarnosti i omogucava stalnu otvorenost Co-
veka i sveta. Ako se bit vrednosti ne moze izvoditi iz




konkretnih ciljeva delanja, moZe i mora se izvoditi iz
ove biti ljudskog bivstvovanja. ;

Apriornost je odredba povesnog karaktera pojma bilt
Razumevanje apriornosti mora da vodi u razumevanje
povesnog postojanja goveka, a ne u otkrivanje samopo-
sebitnog carstva vaZenja. Celokupna povesna praksa
govekova satuvala je u sebi neke osnovne ideale slobo-
de, pravde, jednakosti i dr. zato $to je op$ta odlika
ljudske prirode teinja toveka da realizuje te svoje 0s-
novne mogucnosti,

Osnovna granica novokantovske aksiologije je odvoje-
nost analize bitnih obeleZja vrednosti (apriornosti, op-
$tosti, nurnosti) od analize onih sadriaja koji nastaju
u procesu konkretizacije tih osobina u povesnoj praksi
stvaranja vrednosti. U t0] praksi idealne vrednosti b
vaju povezivane sa empirijskim, socijalnim, psiholoSkim
i dr. sadriajima ljudske realnosti, sa konkretnim inte-
resima, Zeljama, namerama i ciljevima i u njima nastaje
sukob onoga 3to je izraz autonomno ljudskog i hetero-
nomnih sadriaja konkreino date Jjudske realnosti.

Osnovni zadatak opéte teorije vrednosti je da ispituje
ove procese sukobljavanja autonomnog i hetercnomnog
4 svetu vrednosti. Zadatak teorije vrednosti je da ispi
fuje ova protivre¢ja u procesima opredmec’ivanjé ge-
neri¢kih potencijala Coveka.

Kad se autonomija foveka dovede u vezu sa usvaja-
njem od Coveka nezavisnog carsiva vrednosti, Covek se
ne shvata kac delatno bice, ve¢ kao primalac poruka
iz heteronomnog sveta.

Razumevanje onih odredaba vrednosti kojima se kon-
statuje njihova nezavisnost od empirije moZe proisteci
samo iz razumevanja autonomije i slobode samog Co-
veka koji postcje, ne samo kao ideali, veé¢ i kao bitne
moguénosti, rodni potencijali coveka.

Zadatak opdte teorije vrednosti je da misli uslove
pod kojima je moguce ukidanje procesa otudenja u
svetu vrednosti, procesa previadavania hetercnomije
nad autonomijom, da misli uslove realizacije biti vred-
nosti, da misli kako je moguce da se vaZenje za spoljne
syrhe pretvori u »vaZenje za sebe«, u realizovanu ljud-
sku slobodu. Kad misli ove probleme, opdta teorija vred-
nosti mora,da ukljuci u sebe razumevanje povesnih mo-
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guénosti Coveka Kao EOIijSKu 0sHC.u fanafenja v IoGe
nosti. | i .

Izvor vrednosti i osnova njihovih vaZenjd nije u Ci-

njenicama, ve¢ u praksi opredmecivanja ljudskih mo-
gudénosti. Neokantovei su problematiku vaZenja vred-
nosti usko sveli na gnosecolo$ke procesc procene stvar-
nosti. A vrednosti ne postoje samo kab principl procene..
Vrednosti ¢ovek ne samo saznaje, vec i stvara, njima se
stvara ljudska realnost, one imaju ne samo saznajni vec
i ontoloski status.
" Vrednosti u odnosu na empirijske ¢injenice izrazavaju
ontolotke mogudnosti ofoveivanja sveta. Pre procesa.
stvaranja vrednosti ne postoji nikakva opdta normativ-
na svest kao sistem principa i pravila vrednovanja, ved
postoje samo rodni potencijali humanizacije sveta.

Razumevanje vrednosti meckantovcl su hteli postici
istrazivanjem procesa procene, Nnezavisno od razumeva-
nja prakti¢ne delatnosti u kojem se ta procena desava..
Tu granicu svojc teorije neokantovci nasleduju od Kan-
ta po k;ojem je samorefleksija uma pre svega sagleda-
vanje moguénosti i granica racionalnog saznanja.

Bitne odredbe uma nisu samo ovako shvacena samo-
reficksija, veé samorefleksija kao samnoodredenje i sa-
morealizacija. Samorefleksije uma 1 nema ako je ona
gisto teorijska, ako nije istovremeno i samodelatnost.
Covek je umno bice ne kad ima svest o [akticitetu pro-
cesa saznanja 1 posebnih oblika delovanja, tj. kad ima
svest o sebi kakav on realno jeste, kako fakti¢ki misli j
dela. Covek je umno, samosvesno: bide samo ako je ta
sarnosvést istovremeno delatna svest kojom on realizuje
svdje bitne mogucnosti.

. Samosvest je realno moguda jedino kao samodelat-
nost preko koje se postize samoodredenje i samoereali-
zacija ¢oveka. Kad se ovako shvati Kantov pojam uma
kao samorefleksije, dolazi se do bitno drugalijeg tu-
madenja onih odredaba vrednosti na kojima insistiraju
neokantovci — odredaba op$tosti i nuZnosti vaZenja.
Da bi se shvatila bit vrednosti, mora se prevazici ona

filozofija koja o Coveku i njegovem svetu zakljudujetiz

jednostrane ravni epistemiologije. Covek je socijalno
bice zato §to je prakti¢no, delatno bice koje stvara svet
u kojem Zzivi. U tom procesu stvaranja on ispeljava, ne:




samo svoju empirijsku svest usmerenu na spoznaju-re-
alizaciju konkretnih predmeta i ciljeva, ve¢ i svoju
opétu fundamentalnu usmerenost na samoostvarenje.

Zato jednostrani teorijsko-saznajni pristup vredno-
stima mora biti prevaziden ontolo$kim utemeljenjem —
razumevanjem saznanja kao procesa prakti¢nog ocove-
¢ivanja sveta i razumevanjem sveta kao procesa opred-
medéivanja saznajno-prakti¢nih modi ¢oveka. Kad se na-
pusti jednostrani teorijsko-saznajni pristup vrednosti-
ma, pokazuje se da se smisao i sveta prirode, fizi¢kih
objekata i sveta idealnih vrednosti ne moZe razumeti

ako se posmatraju kao apsolutno razdvojeni. i

I svet vrednosti i svet empirijskih ginjenica imaju
svoje jedinstveno izvorite u fundamentalnim obeleZji-
ma ljudske prakse kao nalina saznanja. ‘ i

{ f
i i

Fenomenoloska istraZivanja vrednosti
! ]

Filozofija mora, prema E. Husserlu!, da zauzme radi-
kalno kriti¢ki stav prema svim Cinjenicama iskustva,
prema svemu $to je dato kao i prema tradiciji. 1z ovog
kriti¢kog odnosa prema stvarnosti treba da se izgradi
nova racionalnost, nova sinteza svih saznanja, univer-
zalna ljudska nauka i Zivotna praksa. '

Svoja fenomenologka istrazivanja Husserl zapoCinje
sa ciljem da prevlada krizu nauke koja se ogranicila na
parcijalna istraZivanja i izgubila sposobnost samoreflek-
sije. Subjekt nau¢nog istrazivanja mora, veli Husserl, da
bude nadisto sa samim sobom pre nego $to se uputi u
nauénu praksu. Filozofija ne moZe empirijsko iskustvo
da uzima kao osmovu saznanja, ve¢ mora da se pita
o pretpostavkama konstitucije smisla tog iskustva. Fi-
lozofija mora da eliminie dogmatski stav prema svetu
koji se sastoji 4 rasudivanju o stvarnosti’'bez samo-
refleksije o uslovima spoznaje, u nekritickom usvajanji
iskustva, u objektivistiCkom fizikalizmu. i

Fenomenologka analiza podinje stavljanjem iskustva,
postojedih teorija i tradicionalnih ideja u zagrade. Stav-
ljanje svega u zagrade je prvi uslov da se filozofija
uputi na kriti¢ko samopromisljanje o lJjudskom sub-
jektivitetu, , :
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Neophodnoj odvejiti fakticki doZivijeno iskustvo od
- istraZivanja fenomena znadenja- Pomocu [enomenolo-
$ke metode svelseetikida, ne ooezvr(’duje niti menja,
ve¢ samo bolje razume, kaZze Husserl. Fenomcnolom;u
je Husserl shvatio, pre svega, kao dcs criptivou metodu:
— ona treba da opiSe ono §to jeste upudivanjem na nje-
govu bit, a ne da ukaZe na to §ta bi moglo ili trebalo-
biti. Traganje za biti nema za cilj da ukaZe na razliku
izmedu stvarnosti i moguénosti, veé da bolje spozna
postojecu realnost. Fenomenologija, medutim, ukoliko
Zeli da bude kriti¢ko razumevanje postojedeg mora da.
prede iz ovog stava deskripcije saznajne delatnosti mi-
sleCeg subjekta pa kritiku postojedeg sa stanovidta
uvida u bitne mowucnostl ljudske subjektivnosti da me-
nja svet., !

Fenomenologija se sve vi$e razvijala u pravcu teorije
saznanjal FenomenoloSka dedukcija »prirodnog stava
‘prema svetuk, svih nekriti¢kih verovc.r!ja i sudova ka-
1aktenstlcn1h za svet iskustva i za mauku koja istinu
trazi u' sferi obJel\tlvneta predmeta, vr$i se da bi se
;1strazﬂa delatnost transcendentalne svesti i dokuéio iz-
'vor smisla pojavnog sveta.

l Pitanje' o biti pojavnog u Husserlovoj fenomenologiji
'se reSava ispitivanjem one delatnosti subjekta kojom se
stvara smisao sveta. To je intencionalna delatnost &istc
svesti. Ta Cista svest ima vlastiti intencionalni objekat
koji je nosilac znadenja. Op$tost znacenja ne dolazi iz
generalizacije Culnog iskustva, veé¢ od intencionalne
akt:vnostl Ciste svesti. Ispmvanjem te aktivnosti sazna-
Jemo kako je smisao pos’tOJece<J sveta nastao. Fenome-
nologki shvatiti svet znadi shvatiti izvoriita njegovog
smisla u delatnosti &iste svesti. Fenomenolo$ka filozofija
menja samo nadin razumevanja postojecdeg. Idealna zna-
Cenja, sadrzana u intencionalnim objektima, osnova su
smisla, a razumevanje te osnove uslov istinitog samo-
razumevanja. Bit bivstvujuceg je u diskurzivnim sadr:
7ajima nae svesti. I ovom svojom stranom, Husserlova.
fenomenologija promaSuje cilj koji je postavila. Hus-

serlova fenomenologija polazi od stava da naudna me- °

toda nije paradigma filozofskog misljenja, da ta para-
digma nije metodsko-apstraktivno znanje, a u rezultatu
fenomenoloske ejdetike, koja iskazuje intencionalni
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sadrzaj Ciste svesti, dobija se taj isti, na diskwrzivio
miiljenje svedeni sadriaj, kojim se izrazava jednostra-
na orijentacija svesti na znanje o postojecem.

Husserl je svoja fenomenolo§ka istraZivanja zapocCeo
kartezijanskim programoiml mathesis universalis, da
filozofiju uéini univerzalnom naukom. Njen osnovni cil]
jg.da sazna Sta je temelj nau¢nog znanja. Za nju ostaje
neosporno da je jedino legitimno tle istine — naucno,
pojmovno, diskurzivno saznanje. _

Kad se istrazivanje transcendentalne subjektivnosti
svede na ove okvire diskurzivnog saznanja sveta ono
.ostaje u okvirima metafizike. Fenomenologija se u okvi-
ru ovog programa utemeljenja racionalnog saznanji
pokazuje kao teorija o metafizi¢koj slici sveta u kojoj
_je racionalnost (konstitucija smisia ljudskog sveta) sve-
.dena na jednostrano razumevanje saznanja kao nauénog
misljenja 1 jednostrano svodenje subjekta na njegovu
razumsko-diskurzivnu svest. Tako se nautno tehnicki
svet preko ejdetske Ciste svesti pojavljuje kao jedina
realnost koja moZe biti racionalna. 'Cilj je tu samo da
se pokaZe veza izmedu nau¢nih procedura i ¢istih sus-
tina. Ovakva orijentacija fenomenbologije, lzraZena u
Husserlovim »Idejama za Cistu fenpmenologiju 1 feno-
menologku filozofiju« i »Logi¢kim istrazivanjima, imala
je jo¥ jedan bitni nedostatak koji je Husserl bezuspeino
nastojao da prevazide. Husserl nije mogao da odgovori
na pitanje kako se Cista svest konstituide kao inter-
subjektivnost. Postojanje subjektivnosti kao »policen-
tricke intersubjektivnosti« (Husserlov izraz) se ne moze
.otkriti istraZivanjem izolovane, pojedinacne svesti trans-
cendentalnog Ja. 7 :

Subjekt saznanja nije monoloski subjekt. Intersubjek-
tivitet se ne moZe izvesti iz ovako shvadenog subjekta.
»Drugo ja« je, za Husserla, noematski predikat Ciste
pojedinaéne svesti. Ovaj odnos se mora preokrenuti.
Intersubjektivitet nije izvedeni pojam, ve¢ 0no primar-
no izvorno iskustvo iz kojeg se formira i pojedinaéna
:svest. . ' i

Sa Husserlovim delima »Kartezijanske meditacije« i
»Kriza evropske nauke i transcendentalna filozofijac«,
fenomenoloska istraZivanja se usmeravaju u praveu
prevazilaZenja kartezijanski shvacenog subjektiviteta.

~ !
‘. ' i
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sektivitet se trazi kao osnova smisla sveta Zivota.

t éi ta (Lebenswelt} je svet nale svakodnevice, svet
dru$tvene prakse i dru$tveno-kulturnih vrednosti. Za-
snivanje filozofije se i ovde shvata kao put ka izvori-
ma &istog subjektiviteta, ali je taj subjektivitet radi-
kalno promenjen — to je govek u sveukupnosti nJe-
govih Zivotnih mc.mfestacua Razumeti Coveka moguce
je tragajudi za nacinom na koji on pI‘O‘ZVOdl smgsao
tog celovitog sveta Fivota. Ovo prodirenje proulavanja
subjektiviteta je bilo od presudnog znalaja za dam
razvoj fenomenologije. -

Fenomenologka redukcija 1 ejdetska institucija se
USI “srava}u na otkrivanje izvornog preretleksivnog
iskustva i prerefleksivnih znacenjskih struktura. U tom
prerefleksivnom subjektivitetu sadrZana je celina nadeg
odnosa prema svetu koje se iz drudtvenih razloga, zbog
drudtvene podele rada, ra azdelilo na posebne sfere sa-
znanja i delanja.

Razumevanje ljudske realnosti zato nije moguce ako
se ne »stavi u zagrade«, isklju¢i ova parcijalnost svesti
i bivstvovanja i ne potraZe izvori$ta razumevanja celine
bivstvovanja. Fenomenolodkom metodom se uspostavlja
jedan hermeneuti¢ki krug izmedu eksplicitnih znadenj-
skih struktura u svim gosebmrﬂ cb lastima Zivota 1 1z-
vornog recrsbLmPvania sveta x{me se ot&*wa kao pI‘l—
marno £‘Kﬁ§wo o svetu 1 zwofu kZé Celini. U tumadenju
sveta Zivots Husserl je Donovm itne ogramceposn SVO-
je metode — zadatak fenome'lologqe nije da taj svet
menja, ve¢ da pokaZe izvoridte njegova smisla.

Fenomenolo$ka metoda ima istori )Skl znacaj pre sve-
2a u tome §to je ukazivala na pravi put is razivanja ljud-
ske realnosti na samorefleksiju o svesnoj delatnosti kao
csnovi razumevanja te realnosti.

Pozitivizam XIX i XX stoleda, u svim njegovim vari-
jantama fizikalizma, psihologizma 1 istorizma, karakte-
rite se »onti¢kom redukcijom« — bivstvujule pojave,
prirodni pzocesx jezik, nauka, religija, sistemi druStve-
nih odnosa i institucija, itd. — objasnjavaju se utica-
iima drugih onti¢kih ¢injenica na niltov nastanak,
formu i sadriaj.:

Kant je nadinio prvi pokusaj da se Cinjenice razu-
mevaju preko razumevanja onoga ko ih stvara — aktiv-

p
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nog delatnog subjekta. Fenomenologija je obnovila ovaj
pravac istraZivanja:. Pozitivno-naulna znanja, su tuma-
denje sveta svela na objadnjenje uzroka, iz tumadlenja
iskljucila razumevanje ¢injenica kao proizvoda ljudske
prakse. Postojanje ciljeva tumacdeno je na osnovu utvr-
divanja uticaja ¢injenica na svest, svrhe su objaSnja-
vane kao transformacija spoznatih objektivnih zakona
u pravila delovanja. Time se, u stvari, sve ljudske svrhe
objasnjavaju po obrascu tehnoloSke racionalnosti —
svrhovito je spoznaja nalina da se ovlada objektivnim
procesima na osnovu saznanja njihovih ¢injenickih veza
i odnosa. Time je otkrivanje izvornog smisla logosa,
koji vlada u tim ¢injeni¢kim vezama, ostalo zatvoreno.
Samo teznja da se nauka i svet zZivota objasnjavaju sa
stanovi$ta razumevanja procesa konstituisanja znacenja,
otvara pravi put u tumadenju ljudske realnosti. To
izvori$te znacenja se otkriva samo ako je put samo-
refleksije — kritika postojedeg sveta. Redukcija posto-
jeceg koja ostavlja sve 3to postoji.tako kako postoji i
hode da razume samo gdje su osnove znacenja toga
sveta ne vodi do prave samorefleksije.

. Redukcija postojedeg je uvek kritika svega postoje-
" ¢eg. Odnos samosvesti i takve kritike je odnos kruZnog
kretanja, uzajamnog dejstva koje se konstituie kao
proces prakti¢ne izmene sveta. Svoje izvorne mogud-
nosti Covek mora da izraZava u praksi prevazilaienja
postojeceg da bi mogao da ih sagleda i tako vidi granice
postojedeg koje treba da prevlada. Odvajanje »sagleda-
vanja ejdetskih sustina« od ljudske prakti¢ne delatnosti
menjanja sveta vodi ka ponovnom uspostavljanju. po-
stojedeg sveta i njegovom neertlckom dlzanju na rano
racionalnog smisla sveta.

Odnos kriticke »redukcue« postojedeg i samoosvesdi-
vanja ¢oveka je mogué samo kao povesni proces prakti-
¢ne borbe Covekove da stvori uslove za realizaciju svo-
jih subjektivnih mogudénosti. Jer, Wesensanschauung se
odnosi na sagledavanje moguénosti samorealizacije co-
veka. Samorefleksija je moguda samo kao projektivno
misljenje, midljenje buduénosti. Pozitivisti¢ke ogranice-
nosti fenomenoloSke metode ée u recepciji te metode
u mnogim pravcima savremene filozofije biti, prevla-
dane.
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Fenomenolodka metoda je udinila vidnim ono stano-
viste koje tek omogucava objadnjavanje i razumevanj2
sveta vrednosti.

Postojece pozitivne vrednosti nisu merilo Covednosti.
Iz objadnjavanja tih vrednosti se ne moZe zakljucivati
o biti ¢oveka i humanizma. Tek sa stanovita samorazu-
mevanja ¢oveka, otkriva se bit humaniteta i time meriloe
istinitosti postojec¢ih vrednosti. Postojeéi ontiCki nivo
opstosti vaZenja vrednosti koji je uzrokovan druStve-
nim ¢iniocima nije nivo na kojem se moze raspravljati
o pravoj opStosti — univerzalno ljudskom vaZenju vred-
nosti. A ta univerzalno ljudska op$tost se moZe razu-
meti samo razumevanjem cnoga u Coveku $to uslovljava 7
svaki realni sistem konstituisanih znadenja vrednosti,
a $to nije nikada identi¢no sa tim vazedim znalenjima k
vrednostima, to jest razumevanjem izvornog ljudskog .
subjektiviteta. =

Teoriju vrednosti sa stanoviSta fenomenolo$ke meto-
 de izgradio je Max Scheler, nastojeci da izvr$i sintezu
- fenomenologije, neokantovske aksiologije i personaliz-
ma.

U svom glavnom eti¢kom spisu »Formalizam u etici 1
' materijalistiCka etika vrednosti«, Scheler postavlja kao
_osnovni zadatak prevladavanje Kantovog formalizma u
. etici.

Formalizam, kaZe Scheler previda konkretnu prirodu
akta procenjivanja. Sutinu vrednosti (dobra) i vaZenje
Kant izvodi iz kategoritkog imperativa, koji odreduje
- samo formu delanja, a ne 1 sadrzaj ljudske aktivnosti.

Svaka etika koja bi dobro izvodila iz empirijskih ciljeva
ili psiholodkih motiva nije u stanju da objasni op§tost 1
nuznost vazenja moralnih normi. Scheler nastoji da
pokaze kako materijalisticka etika moZe da izbegne re-
lativizam u obja$njavanju vrednosti. Materijalisticka
teorija vrednosti obja$njava vrednosti na osnovu njiho-
vog sadrZaja, a do tog sadrzaja dolazi fenomenocloSkom
analizom akta procene i pronalazi kao osnovu vrednosti
“apriorne uslove tih akata procene.
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Ne postoje, po Scheleru, samo apriorne osnove racio-
nalne svesti, ve¢ i na&ih emocija. »Ono na cemu insi-
stiramo .. .«, piSe Scheler, »je apriornost emocicnalnog
i mi zahtevamo da se pravi razlika izmedu apriorne me-
tode i racionalizma za koje se do sada pogre$no sma-
tralo da su nerazdvojni. Nije uopste nuzno da 'emotivi-
stika’ za razliku od ‘racionalne’ etike bude 'empiricisti-
¢ka' u smislu pokusaja da se moralne vrednosti odrede
na osnovu posmatranja i indikcije. Akti osecanja, da-
vanja prednosti i neodobravanja, ljubavi i mrinje, imaju
jedan apriorni sadriaj koji je istc tako nezavisan od
induktivnog iskustva kao §to su to isti zakoni mislje-
nja. U oha sludaja je moguc uvid u sudtinu akta 1 nji-
hovog sadriaja, njihcvog temelja i njihovih uzajamnih
veza. U oba sludaja postoji samoizvesnost i strikina
egzaktnost u fenomenclo$koj deskripciji ¢injenica.«®

Kant izvodi vrednost iz zahteva uma. Um odreduje
$ta treba da se &ini. Vrednosti su, po Scheleru, nezavis-
ne od trebanja. Vrednosti su date, a ne zadate. Cne po-
stoje kao posebne sudtine I time postaju osnov trebanja.
Vrednosti nisu prinude koje vrdi transcendentalni su-
bjekt na empirijsko »jac. Naprotiv, sve norme, zahtevi
i imperativi, ako nisu proizvoljne zapovesti, temelje se
na jednom samostalnom bi¢u vrednosti. To samostalno
bic¢e vrednosti je utemeljeno na apriornim strukturama
naéeg emocionalnog Zivota. Postoji jedan Ordre du
Coeur i jedna Logique du Coeur, postoji vrednosno is-
kustvo u osnovi kojeg je jedan apriorni poredak neza-
visan od li¢nog i istorijskog iskustva, poredak koji nije
uslovljen ni subjektom ni objektom.® »I emocionalnost
duha, oseéanje, pretpostavijanje, ljubav, mrznja, htenje,
ima jednu prvobitnu apriornu sadrZinu koja se ne do-
bija iz mi3ljenja i koju etika treba da pokaie sasvim
nezavisno od logike«

Fenomenolodkom deskripcijom akta cenjenja otkriva
se apriorno i idealno bide vrednosti. Samo je egzisten-
cija vrednosti vezana za realnost. Bit njihova je u inten-

* M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und Materiale
Wertethik, Berlin, 1954, S. 85, , !

“ M. Scheler, Formalisinus in der Ethik..., S. 273.

*# Isto, str. 59
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cionalnim cbjektima nadih emocija. A ti objexti izraZza-
vaju opitu i nepromenljivu, apsolutnu i idealnu sustinu
vrednosti. : '

Aprioran je intencionalni sadrzaj emocionalnih akata
koji se intuitivno sagledava, apriorna je hijerarhija
vrednosti, apriorni su vrednosni aksiomi. Ti aksiomi i
glase — nijedna vrednost ne moze biti 1 pozitivna 1 ne-
gativna, svako nepostojanje negativie vrednosti je po-
zitivna vrednost, svako nepostojanje pozitivne vredno-
sti je negativna vrednost, itd.

Hijerarhija vrednosti (postojanje vitalnih, prakti¢nih,
duhovnih vrednosti) proistie, po Schelery, iz dinjenice
da je Covek kao li¢nost izvor i nosilac vrednosti.

Husserlova fenomenologija istrafuje bezliénu svest 1
zato je nepodesna za razumevanje sveta vrednosti. Hus-
serl se bezuspeino borio protiv optuZbi za solipsizam
kao posledice svojih analiza svesti. Protiv opasnosti od
solipsizma moZe se, po Scheleru, obezbediti samo feno-
menclogija koja istrazuje celovitu svest kako je cna
dana u ljudskoj li¢nosti.

Licnost je sredi$te ne samo intelektualne ved I emo-

cionalze i voljne aktivnosti. Intersubjektivnost kao o0s-
sovna odlika svesti se mo¥e razumeti samo ako nije
shvacena kao bezliéna opéta svest. Svako iskustvo je
odnos medu egzistencijama u okviru kojeg se javlia sa-
mosvest. Nema svesti o svome »ja« bez zajednice kao
‘primarne ¢injenice iskustva. Samoposmatranje je uvek
posmatranje sebe kao da sam neko drugi. Drugi nije
samo objekt moje svesti, ve¢ moje viastite bide, drugl
je ugraden u moj odnos prema Svett. Drugi je deo moje
svesti pre svega u obliku socijalnih emocija (ljubavi,
simpatija, mrinji i dr.).

Nazjvise vrednosti se otkrivaju u ¢inu ljubavi, a ne u
dusnosti. Dunost kao trebanje zahteva suspenziju !
nog u ime opsteg.

Osnova vrednog Zivota je u duhovnosti kao najviioj
formi zivota. A duhovnost moZe da postoji 1 da se raz-
vija samo preko razvoja liénosti®

S Uporedi: Maks Seler, Poloiaj doveka w kosmost, »V.
Maslesae« Sarajevo, 1960.




U Schelerovoj teoriji vrednosti veliki napredak je
uéinjen pokudajem da se razumevanje i tumacenje vred-
nosti zasnuje na analizi celovite ljudske svesti, koja u
sebi ne sadr#i samo razumske, vec i emocionalne 1 volj-
ne sadrzaje.

Ali Husserlova materijalisticka, sadrZinska teorija
vrednosti shvata vrednosti samo kao regulativne i kon-
stituitivne osnove postojede ljudske realnosti. Odredi-
vanje onoga $to treba da bude izvodi se iz te osnove i
zato ono ito treba da bude krede se u okvirima posto-
jedeg. Vrednosti izraZavaju datu realnost i odreduju za-
dano samo u okvirima te realnosti. Osnova vaZenja vred-
nosti je u jednom poretku idealnih suitina koje postoje
nezavisno odo nage teznje da ozbiljimo i izborimo svoje
ljudske moguénosti. Autoritet vrednosti se tako zasniva
na apriornim strukturama metafizi¢ki shvadenih »for-
mi Zivota« u kojima duhovnost zauzima meslo prema
unapred utvrdenoj hijerarhiji vrednosti, koja ne izvire
iz povesne prakse, vec je neizmenljivi princip rango-
. vanja vrednosti.

Promene u stvarnosti se desavaju samo u smislu uz-
dizanja oveka do svoje duhovnosti koja postoji kao bit
vrednosti u intencionalnim strukturama ljudske priro-
de. Humanizacija protivrecne, rastrzane, nedovelne
stvarnosti se tako shvata samo kao proces personaliza-
cije duha koji je nezavisan od izmene sveta.

Personalizacija je, po Scheleru, moguca na osnovu
najvide vrednosti duha u obliku ideala »svetoge. Kad
pojedinac podtuje kao svetu svoju duhovnost, bit svoga
postojanja, on ¢oveno Zivi. Proces humanizacije se tako
shvata kao personalizacija postojec¢ih formi opéte-dru-
itvene svesti (religije, pozitivnog moraliteta 1 dr.). Za
dru$tveno-povesne pretpostavke 0ovog procesa persona-
lizacije, Schelerova teorija vrednosti se ne pita.

Pragmaticko tumacenje vrednosti

QOsnovne ideje pragmatizma formulisao je CHharles San-
ders Peirce. Za Peircea, pragmatizam je »maksima eks-

gm
perimentalne prakse« kojom se tvrdi da je znalenje
iy :
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po;mova u posm\i cama koje cne imaju kac hipoteze za
reSavanje odrcuefnh problemati¢nih cuuacua

Ako se mote, tvrdi Peirce, javno da odredi da nek:

pojam lmplicira odredene eksperimentalne fenomene,
onda ti fenompnv definiSu dati pojam i u njemu nema
apsolutno niceg; vise. »Posmatra;, piSe Peirce, kakav
efekat naSeg pojma moZemo zamisliti, kakve su mogu-
¢ne prakti¢ne posledice; nag po;am tih efekata je celma
pojma toga objekta«.5 /
“ Pragmatizam je, po Peirceu, metoda utvrdivanja zna-
Cenja naucnih pojmova, pojm'ova. koji se mogu eksperi-
mentalnom praksom empirijski verifikovati. Pragmati-
zam utvrduje znalenje samo onih polmova »u ¢iju
strukturu mogu da se uglobé argumenti koji se odnose
na objektivie Cinjenice«. |

Pragmatizam je »maksima logike«, a logika nauka o
nau¢nom istraZivanju. Ovim maksimama se, po Peirceu
ne poriée da realnost koja/se otkriva u posledicama na-
uéne prakse postoji nezavisno od nas. Postoje, po
Peirceu, realne stvari ¢iji je karakter potpuno nezavisan
od naleg miSljenja o njima. Karakteristike objekata
se ne menjaju kad ih sagnajemo.
 Medutim, ove maksime pragmatizma su sadrfavale
mogudcnost ’edne nove filozofije, nove inferpretacije is-
tine, novog refenja problema odng¢sa svesti i stvarnosti.

Novu teoriju odnosa subjekta i objekta i istine izveo
je William James. Po Jamesu, ljﬂdsxa realnost, pre i ne-
zavisno od prakse, postoji samo kao neartikulisani tok
culnog iskustva. Smisao ljudske realnosti je neodvojiv
od nase prakti¢ne delatnosti.

Ovo je prvo prosirenje znacenga pragmatizma koje je
izveo James. Drugo se sastoji u tome da je pragmatizam
ne samo maksima logike, ogranien na naiulnu praksu,
ved je to stanoviSte razumeyan ja celokupne ljudske de-
latnosti.

Da bismo razumeli znacenje bilo koje nase misli, uci
James, treba da odredimo kakvo je ponalanje ona ka-

* Ch. S. Peirce, . Collected Papers, »Harvard University
Press«, 1935, T. V, Part 2.

7 Isto, tom 5, par. 467.
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dra da prouzrokuje. Njeno znadenje je potpunoc u tim
posledicama. “

Kriterijumi znacenja su za Jamesa i kriterijumi istine.
Sva nada misaona aktivnost je samo reakcija na nadra-
7aje spolinjeg sveta. Ti nadraZaji su bez znalenja dok
mi natom delatnodéu ne unesemo red i poredak u stvar-
nost. Istinito je ono $to j& uspesno u toj praksi.

Iz ovih odredaba zmadenja i istine sledi jedna perso-
nalisti¢ka teorija realnosti — svaki pojedinac gradi
vlastitu realnost, ne posto}i nikakva realnost nezavisnoc
od pojedinacne prakse, od realizacije li¢nih ciljeva. Svi
sporovi oko znadenja i istine postaju, tvrdi James, bez
nacajni ako se ne utvrdi pustoje li stvarne razlike koje
odredena ideja izaziva u pcjedinadnom ponadanju.

James ne razmatra praksu kao socijalnu komunika-
ciju, ne uvida socijalne dimenzije ljudske aktivnosti.

Na ovu dimenziju praktidne delatnosti i na njen zna-

aj za opdtu teoriju istine i realnosti, ukazali su ame-

' Her Mead i John Dewey. Zna-
proisti¢e, po Meadu, iz
ik midu o procesu akuinu-

lisanja i internalizovan]
komunikaciii se rada sp t

gu drugoge, tj. da razu stite gestove na osnovu
uvidanja i predvidanja posledica koje Ce ti gestovi iza-
zvati u ponadanju drugih, da razumeva viastite postup-
ke na osnovu reakcija koje e oni izazvati u ponadanju
drugih ljudi. -

Kad stekne sposobnost da sebe razume na osnovu Ie
akcije drugog, kad moze da vidi sebe kao objekat dru-
gog, Covek stiCe svest i samosvest. Sposobnost igranj&(
uloge drugog je u osnovi procesa uop$tavanja naSih sa-:
znanja, procesa nastanka znadenja. Op$tost znalenja je
u karakteru socijalne komunikacije preko koje se usp
stavija odnos pla U ebidelnivieg svel
je stvoren drusStvenom praksom, koja nije odnos po
jedinadne svesii 1 objektivnih predmeta i procesa, ved
__ interakcija, odnos medu ljudima. Sve logi¢ke struk-
ture mi§ljenja vode poreklo iz strukture socijalnog akta,
iz oblika drustvene komunikacije.

Sa Meadovim udenjem o socijalnom aktu, pragmati-
zam je kao filozofska teorija znadenja, istine 1 stvarnosti

3

i)

~
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dobio nove dimenzije. SuSiinu pragmatizma kao filo-
zofske teorije vidi Mead u ulenju da je miSljenje —
»drudtveni radni proces«. MiSijenje je proces realizacije
drudtvenih ciljeva, osnova Znacenja je u odnosu tih ci-
ljeva i sredstava za njihovu realizaciju, a istina u njiho-
voj uspesdnoj realizaciii.

Mead je tvorac socijalnog biheviorizma — uenja koje
drustvenu praksu svodi na dru$tveno ponaSanje kojc
je nerazdvojno od procesa misljenja.

Ng}razrac"c Uu formu pragmatizma izgradic 36 amme-
ri¢ki filozof John Dewey. Dewey je izvrSio svojevrsnu
sintezu svih dotadadnjih oblika pragmatisti¢kog udenja
Od Peircea je preuzeo ufenje o tome da je pragratizam
teorija koja tumadi smisao, sadrZaje 1 strukturu naud-
ne prakse. Tu praksu je Dewey objadnjavao kao takvu

: >>tfallSal("1_]h« (razmenu izmedu Soveka 1 prirede), koja
je moguda samo kac socijalna interakcija (druStvena
praksa). /

Pragmatizam moze, uflo je Dewey, udiniti samu filo-
zofiju eksperimentalnom i operativoom naukorm; nau-
kom k')ja istrazuje zekonitosti judske prakse. Filozof

je opSta teorija svih oblika racionalnog L;eia;._ja.
s

J

Racionalnost je moguda samo kao p an ka,
.ciljeva. Znanje je movmc’e samlo kao rebul:at ~5frai1va~
‘nja. IstraZivaiije je ranafo macija neposrednog, neod-
redenog 1 problematinog Culnog iskustva, putem ope-
‘racija kojima se uspostavljaju odnosi izmedu ciljeva
‘i sredstava, u refenu situaciju. IstraZivanje je kontro-
lisapa i usmeravana transformacija neodredene i pro-
blematiéne situacije u situacijit koja znali odgovoer na
nala pitanja, na izazove spoljne sredine, znali reali-
zaciju madih ciljeva.

Racionalna svest, znanje, stife se prakti¢nom delat-
no¥éu kojom se pronalaze sredstva za realizaciju cilje-
'va. Misljenje nije mentalni proces koji se odvija neza-
visno od ove praktiéne delatnosti. Misljenje je aktiv-
nost refavanja problema putem invencije 1 upotrebe
oruda za nameravane ciljeve.

Svaka mentalna i psihi¢ka pojava se moZe razumeti

samo u okviru njenih funkcija u procesu ponadanja
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koje kvalitete neposrednog iskustva preobraZava u real-
nost koja poseduje racionalne odnose. Covek svojom
drustvenom praksom te odnose unosi u stvarnost. U
osnovi tih odnosa su odnosi cilj—sredstvo. Svi poj-
movi, sudovi, zakljucci, zakoni i vrednosti izrazavaju
ove cilj—sredstvo odnose.

Racionalno znanje o svetu, koje se formuliSe odrede-

-nim sudom, izraZava prakti¢no izvedenu transforma-
- ciju neodredene situacije u redenu, u realizaciju ljud-

skih ciljeva. Istinito je ono $to je uspedno u druStvenoj
praksi. Covek svojom praksom uspostavlja korespon-
denciju izmedu sebe i objektivne realnosti. O slaganju,
svesti i stvarnosti, po Deweyu, moZe se govoriti samo
u operacionalnom smislu: realnost pre i nezavisno od
goveka je samo izazov, problem koji se ima reSiti. Tek
se praksom uspostavljaju logitki odnosi izmedu te re-
alnosti kao antecedensa i rezultata prakse kao konse-
kvensa. Ti odnosi izraZavaju vezu izmedu ciljeva i sred-
stava, a uspedno uspostavljanje te veze znacl stvaranje
odredene strukture objektivne realnosti. Koresponden-
cija izmedu ¢oveka i sveta je moguca samo kao slaganje
ideja, plana operacija sa uspe$nim posledicama.

Doslednost (metodi¢nost) i komunikativnost prakse
su osnovni uslovi njihove uspe$nosti, a uspe$nost osnova
racionalnosti sveta u kojem Zivimo.

Sudtina vrednosti je, po Johnu Deweyu, izbor onih
ciljeva od kojih se ofekuju najkorisnije posledice. Vred-
nosti su rezultat ume$nog biranja ciljeva kojim se mogu
efikasno re$avati problemi koje stvarnost namece Co-
veku. .

Vrednovanje je biranje alternative koje ima najplod-
nije posledice. Ne postoji, nikakvo drugo znadenje vred-
nosti sem onog koje izraZava sadrzaje izbora u svetu
svakodnevnog praktiénog Zivota.

.»(I) Problem vrednovanja uopite kao i u poseb-
nim slulajevima tie se stvari koje sadrie u odnosu
jedne stvari prema drugoj odnos ciljeva i sredstava; (I1)
ciljevi su odredljiyi samo na osnovu sredstava koja su
ukljucena u njihovu realizaciju; (III) zelje 1 interesi

A ‘
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kao sredstva u njihovoj

mom;u 1 sami biti vredn
58

interakciji sa spoljnim uslovima okoline« ...

Nes$to je vredno ne zato $to prema njemu zauzimamo
neposredno pozifivan ili negativan stav, ve¢ zato $to je
podvrgnuto istrazivanju potvrdilo svojim posledicama
takav stav. ‘

»Vrednosni stavovi... postoje kad se stvari ocenjuju
prema njihovoj pogodnosti i upotrebljivosti kao sred-
stva«.®

Nema cilja koji ne moZe da bude 1 sredstvo. Postoje
samo relativno formalna sredstva, sredstva za odredeni
kontekst, odredenu situaciju, odredeni cilj. Vrednosti
imaju saznajnu i normativnu funkciju. Saznajna se od-
nosi na relaciju cilj—sredstvo, a normativna odre-
duje $ta treba uraditi da bi se postigli odredeni ciljevi.

»Nauéna teorija vrednosti« odreduje pravila za upo-
trebu radi postizanja odredenih konkretnih ciljeva.

Pragmatisti ljudsku praksu razmatraju samo u njencj
instrumentalndj ravni kao proces realizacije konkretnih
ciljeva kojima se re$avaju konkretne problematiCne si-
tuacije u postojedoj realnosti. Komunikativne dimenzije
prakse ovdje se razmatraju samo u onoj meri u Xojoj
su one sastavni deo instrumentalne prakse. Dewey je
u svojim socijalno politickim spisima izraZavao uvere-
nje da se svi dru$tveni problemi mogu reSavati putem
nauéne, eksperimentaine prakse.

Ovom svojom stranom se filozofija pragmatizma po-
kazuje kao moderna varijanta metafizike. Metafizika
ni¢e na neadekvatnom samorazumevanju coveka. Doga-
danje istine se, po Deweyu, de$ava u sferi naucno-tehni-
¢kog delanja ¢iji je cilj da stvori sistem raspoloZivih
instrumenata za ljudske ciljeve. U okviru ovakve teo-
rije, koja praksu razmatra samo u instrumentalnoj
ravni, procesi nastanka ciljeva su objaSnjeni kao teh-
noloski procesi traZenja re$enja za parcijalne proble-
me koje data stvarnost namece.

% J. Dewev, Theorv of Valuation, International Encyclo-
pedia of Unified Science, »The University of Chicago Pressc,

1960, p. 53.
¥ Isto, str. 51.
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U okviru ove teorije se misljenje o svetu i Coveku od
samog poletka ogranic¢ilo na tehniCko-instrumenta ino
delanje i zato se i druitvo shvata samo kao objekat koji
se moZe nauénom tehnikom obradiva v

Razlika izmedu istine i neistine, bitnog i efemernog
se izvodi na osnovu merila efikasnosti naucno-tehnolos-
kog obradivanja spoljnjeg sveta kao raspoloZive »pla-
sti¢ne jgradec.

Metafizi¢ka teorija ljudske realnosti je ona teorija
koia odnos foveka prema sebi samorn razumeva Samo

preko ove instrumentalne prakse. A ta praksa se mora
kriticki 1sp1rwatl sa stanovi§ta prethodnog, izvornog
samorazumevanja Coveka i njegovih napora da to ra-
zumevanje bude osnova procene stvarnosti.

Usaglaavanje medu ljudima (socijalna komunikacija)
se ne tife samo njihoveg odnosa prema spoljnom svetu
ve¢ i njihovog uzajamnog odnosa i odnosa Cov ek
prema sebi samom. Filozofija moZe da bude teorija o
ljudskoj realnosti samo kad 1zg‘fad1 odgovarajude me-
tode razumevar L; ia celovite prakse, prakse

u kojoj uzajamni l sdima nisu redukovani

na instrumeuntaln
Filozofska teorija o ljudskoj realnosti je moguca na
1 o

osnevu metode ra‘r'xnwyajx&éeg saznanja, koja se tife
odnosa medu lj 1 daleko Sire shvadenih, nego St

to pragma’cizam gini. Ti odnosi nisu ogranieni na de-
lanje ¢iji je cilj tehnicko ovladavanje objektima spolj-
njeg sveta, koJe nije samo sposobnost rukovanja (mani-
pdhsan]a) orudima radi realizacije parcijalnih ciljeva u.
postojecoj realnosti. Kad se praksa svede samo na ovu
instrumentalnu ravan, odnosi medu ljudima se shvataju
i tumade samo kao odnosi potéinjeni operacmnamo-
~tehnic¢kim procesima.

A-bit ljudskih uzajamnih odnosa je van te opeLacLo-
nalne ravni. Istina:o ljudskoj realnosti nije u rezuita
tima, posledicama uspeine operacionalno-tehnicke de-
latnosti, nije u procesima koji su usmereni na ovlada-
vanje spoljnim svetom, ve¢ u celovitc] praksi koja sa-
drzi ciljeve u kojoj je oslobadanje ¢oveka samosvrha.

Kad se instrumentalna praksa proglasi za pqradzgmu
«celovite prukse i kad se njome hode da refavaju svi

m
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ljudski drustveni problemi —
a Covek ostaJL objekat stav
ni¢kom operacionalnom mis

Ljudska sloo-oda se gradi u praksi usmerenoj na ci-
ljeve koji se ti¢u realizacije Coveka kao samosvrhe.

Pragmatizam nije adekvatna osnova za kritiku ideo-
lotke svesti i ciljeva koje ideologija namece. A tek
preko kritike te svesti je mcguc\, pravo samorazume-
vanje Coveka. Oslobadanje ljudskih komunikacijs od
 dominacije klasnih interesa ne vr$i se direktno u steri

instrumentalnog delanja, ve¢ u onoj drudtvenoj praksi
koja hode da to instrumentalno delanje stavi pod kon-
. trolu samorealizacije Coveka.

Bitne granice pragmatisti¢kog natina miSljenja sa-
stoje se u izokretanju pravog odnosa izmedu operacio-
nzlno tehni¢ke i povesne prakse. Po pragmatizmu, teh-
nicka umenost je ultima ratic, najvise merilo na$ih
moguénosti humanizacije sveta. A tek povesna praksa
usmerena na samorealizaciju foveka moZe biti pravo
merilo procene karaktera, sadrZaja i dometa Instrumen-
talne prakse.

Biheviorizam razumevanje ljudske prakse kao po-
vesnog procesa, zamenjuje tumacenje prakse kao po-
nasanje u okvirima postojece realnosti.

ca postaje nad usud,
lien na raspolaganje t

ljenju i delanju.

Deweyeva teorija racionaliteta u sferi vrednosti je
zasnovana na udenju o kontinuitetu ciljeva i sredstava,
ali taj kontinuitet znadi za Deweya samo to da svaki
cilj moZe biti sredstvo za neki drugi cilj i da ne postoje

nikakvi ciljevi kOJl se ne mogu instrumentalizovati.
Praksa vodena ovakvim ciljevima moZe da se vrsi i bez
samospoznaje Coveka.

Humanisti¢ko utemeljenje prakse zamenjeno je teo-
uJom koja ekspertima, koji isporucuju tehnicka pravila
ponasanja, daje jedino legitimno pravo racionalizacije
postojeceg sveta.

A osnovno pitanje naSeg vremena je pitanje kako
ograniéiti rast scijentistiC¢ko-tehni¢kih natina resavanja
ljudskih problema. Iza previasti te prakse stcje odre-
deni interesi koji blokiraju emancipatorske potencijale
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Shvatanje vrednosti u analitickoj filozofiji

Tumadcenje vrednosti u savremenoj analitickoj filozofiji,
filozofiji koja se bavi analizom znalenja jeziCkih iskaza,
iznoseno je u meta-eti¢kim teorijama u kojima se doka-
zuje da se racionalno mogu utemeljiti ne same vred-
nosti, ve¢ jedino vrednosno-neutralno opisivanje i ob-
ja$njavanje fakti¢kih vaZecih normi u vrednosnom je-
siku. Savremena meta-etika je vrednosno-neutralno teo-
rijsko opisivanje vrednosnog govora. '

Sve teorije koje nastoje da u samim vrednostima pro-
nalaze racionalno-saznajnu osnovu se odbacuju kao te-
orije koje po¢ivaju na tzv. »naturalistickoj  pogresci«
koja se sastoji u izvodenju vrednosnih iskaza iz Cinje-
nic¢kih. : '

Savremena meta-etika je imala dve glavne faze raz-
voja, obe pod snaznim uticajem filozofskih shvatanja
Wittgensteina. Prvu fazu obeleZava uticaj Wittgensteino-
vog Logiéko-filozofskog trakiata u kojem se moguénost
smislenih stavova ograni¢ava na podrudje’ prirodne
nauke. »Zato ne mogu postojati nikakvi stavovi etike.«®

Jedina oblast racionalne spoznaje je, po Wittgen-
steinu, oblast prirodne nauke koja poiva na tzv. ele-
mentarnim propozicijama. Saznanje je serija propozi-
cija koje su izvedene iz elementarnih. Svi racionalni is-
kazi o stvarnosti konstrui$u se iz elementarnih propo-
zicija posredstvom logi¢kih i matemati¢kih relacija.
Elementarnim propozicijama se iskazuju tzv. »atomske
tinjenice«. Atomska &injenica je neposredno ¢ulno isku-
stvo o odredenim medusobno nezavisnim »stanjima
stvari«. Sistemi iskaza o stvarnosti su slike atomskih
¢injenica. Odnos izmedu istinitog iskaza i Cinjenice je

 odnos preslikavanja.

={
s

Logi¢ko-matemati¢ki iskazi su po sebi tautologije,
njima se, nezavisno od iskustva, ne izricu istine o stvar-
nosti. Primenjene na &injenice iskustva one omoguca-
vaju izricanje iskaza koji su odrazi linjenica. Istina
iskaza se dokazuje ukazivanjem na Cinjenice iskustva.

® 1. Vitgen$tajn, Logic"kovfz'ldzo,fski traktat, Logos, »V. Ma-
sleSa« Sarajevo, stavovi, 6.41, 6421, 6.43. :

a
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Filozofija je — kritika jezika. Ona treba da same
stavove, iskaze, ¢ini jasnim.8 Poslednji cilj
je da sebe udini suvidnom utvrdivanjem granica smisla
i besmisla u jeziku, utvrdivanjem mogucnosti smislenog
govora.’

Savremena meta-etika polazi od teze o suprotstavlja-
nosti empirijske racionalnosti prirodnih nauka i ’‘su-
bjektivnosti’ sveta Zivota.

Savremene analiticke teorije vrednosti ogranitavale
su se, uglavnom, na ispitivanje odnosa vrednosti i &i-
njenica i analizu saznajnog statusa vrednosnih iskaza.

Najvedi broj ovih teorija porife saznajnu prirodu
vrednosnih iskaza, jer procese saznanja usko ogranica-
va samo na empirijske ¢injenice, a ne na ljudsku real-
nost u celini.

U savremenim pozitivisti¢kim teorijama vrednost se
odreduje kao »osecanje« (Bertrand Russell, Alfred Ayer,
Charles Stevenson), kao zapovest 1 voljna odluka Ru-
dolf Carnap, Hans Reichenbach), kao propis (Richard
Hare) itd.

U svim ovim teorijama vrednost se odreduje kao
izraz iracionalnih strana ljudske prirode i zato im se
porite karakter saznanja stvarnosti. Zato $to vrednosti
nisu saznanje, veé ekspresije emocije, volje, itd., ne
mogu se, prema ovim teoreti¢arima, navoditi nikakvi
razlozi na osnovu kojih se usvajaju ili odbacuju.

Logika naseg jezika, tvrde predstavnici analiti¢ke fi-
‘lozofije, dopulta nam samo smislene iskaze o empiri)-
skim &injenicama, o odredenim u iskustvu datim »sta-
njima stvari«. A neophodno je razumevanje onakvih
uslova koji omogucavaju samo to neposredno iskustvo.
U svakom iskazu o stvarnosti relacija subjekta i predi-
kata sadrzi u sebi, ne samo iskaz o ¢injemicama, ved i
odnos prema oncme ko tu relaciju uspostavlja. Subjekt
saznanja se ne sluZi samo matematicko-logickim rela-
cijama da bi izrazio &injenicke odnose, ved izrazava ce-

.linu svoga bida i odnosima prema realnosti.

Sama redukcija saznanja na empirijske ¢injenice se
‘mora objasniti odredenim interesima koji vode sazna-
‘nje.

4 Traktatus, 4.112
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Saznanje ¢&injenica nije dato bez transcendentainin
pretpostavki. Samo svodenje racicnalnosti na okvire
empirijskih prirednih nauka moZe se objasniti analizom
pretpostavki od kojih ta filozofija polazi. '

U ovakvom shvatanju saznanja i racionalnosti, citav
domen prakti¢nog sveta Zivota ostaje neistraZen. Istra-
Zivanje uslova i moguénosti racionalnosti toga sveta se
proglaava nemogudim. Racionalnost prirodno-naulne
prakse, kao jedino mogude, postaje paradigma kojom
sé meri smislenost svih drugih domena ljudskog biv-
stvovanja. A zadatak filozofije mora da bude obrnut.
Tek razumevanjem uslova racionalnosti celine bivstvo-
vanja moZe se odrediti karakter, mesto i dometi nauc--
no-tehnoloske prakse prirodnih nauka.

Kritika smisla na$ih iskaza o empirijskim ¢injenica-
ma ne moZe bitl zasnovana na procesu verifikacije tih
iskaza u iskustvu. Pojam verifikacije nije semantic¢ki vec
pragmaticki pojam. Sam semantic¢ki odnos znak — &i-
njenica uspostavija se kao pragmaticki odnos. Ukaziva-
nje na logi¢ku formu jezika kao uslova izricanja iskaza
o Cinjenicama znali ukazivanje na procese koji se dela-
vaju u intersubjektivnej, drustvenoj praksi preko koje
se verifikacija odvija. Ideja pragmati¢ke dopune teo-
rije znadenja nosi sobom pokudaje dubljeg razumevanja
uslova u kojima ‘se znalenje stvara. Ovu pragmaticku
teoriju jezika izloZio je Wittgenstein u drugom svom
glavnom delu »Filozofska istraZivanjac.

Jezik je ovde shvaden kao instrument. Re¢i imaju
onoliko znacenja koliko imaju funkcija.f? Jezi¢ki sim-
boli su operatori. Njihovo znalenje je u njihovoj upo-
trebi kao oruda.® Razumeti re¢i znaci umeti se koristiti
njima — umeti vladati tehnikom njihove upotrebe.

Pravila upotrebe jezika su drudtvene konvencije, kao
i pravila igre®

Ono $to se nalazi u osnovi svake igre je — tehnicko
pravilo. Razumeti jezik znadi potéinitli se pravilima

@ 1. VitgenS$tain, »Filozofska istraiivanja«, »Nolit«, Beo-
grad, 1969, § 11..

© Isto, § 43.

* Isto, § 7.
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kom.®
ravila je u svetu Zivota. »Predstaviti sebi
edsfavzti nadin divota ... Gramatika reci

¢ povezana sa relima ‘ume’, 'Spo--
scban je, kao 1 sa refju 'raz zume’ — vlada tehni-
kom .. .«®

Filozofiia ima i dalje zadatak da bude kritika ;ez*ka
Zadatak filozofije je da bude deskripcija postojecin
1 igarald

»Vreduosne redi« se, prema ovoj teor iii, upotreblja-
vaju da jzraze ukuse, lJrs‘fcn.ncwe odiuke, izbore, da
savetuju, upuéuju, obecavajy, ubeduju itd., i sav vaj
vrednosni govor izraZava samo slaganje ili neslaganje
ljudi u drustvenoj komunikaciji.

uacatak teorije vrednosti nije da otkriva razloge tog

gama ili uoma%nja veé samo da ukaZe na »matricu
znacenja« vrednosnih recl. A ta matri ica je, prema P. H.
'NOWLH-SIR;T_HU koji sumira ovakva »istr azivanja vred-
nosti, tzv. paradigmaticki sludaj« upotrebe, tj. upotreba
tih reéi u svakodnevnom govoru. Tako se znadenje vred-
nosti izvodl iz sadmaja yivota u svakodnevnici®

Meduﬁ n, sama 3ezmka igra (pxav la upotrebe ter-

" mina i isk ) ne mozie ruamv“ bez prethodnog ra-

Zumeva “}a nstxtucve smisla koje je posredova“o je-
zikorn. U Wittgensteinovom »Trakiatuc, logi¢ka forma
jezika se odreduje kao osnova znalenja, u »leow;‘s%im
istraZivanjima« osnova znalenja je jeziCka struktura
¢ija je osmova u drudtvenim konvencionalnim pravilima
upotrebe.

Ali, jezik se ne moZe razwineti bez transcendentalne
analize, bez ispitivanja uslova moguénosti govora i mo--
guénosti predmeta goveora.

Uslovi vaZenja jeziCkih igara nisu u konkretnim Ci-
njeni¢kim od dredbama drustvene realnosti zate $to je-

o
»"s:

Q')

= Iste, § 150

o isto, § 199.

v Oksfordska kola logi¢ne analize razvila se pod nepo-
srednim uticajem Wittgensteinovih »Filozofskih istraZiva-
nja«. Nieni glavni predstavnici su Gilbert Ryle, P. F. Straw-
son P "H. Nowel-Smith, J. L. Evans, 1 dr.

_H. Nowell-Smith, Ethics, Oxford, 1957.
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zi¢ki smisao univerzalnc vaZi za svako drustvo. Univer-
zalno vajenje jezika se ne moZe cbjadnjavati konven-
.cionalnom prirodom pravila jezickih igara. Postoji uni-
verzalno ljudska struktura komunikacije koja je osnova
univerzalnog vaZenja jezika. 1

ZnaZenje jezi¢kih simbola ima trodimenzionalnu
strukturu: sintakti¢ku (odnos znaka prema drugim zna-
.cima), semanti¢ku (odnos znaka prema oznacenom
predmetu) i pragmati¢ku (odnos znaka prema interpre-
tatoru, subjektu). Charles Morris je prvi razradio ovu
teoriju o trodimenzionalnoj strukturi znalenja.¥ Ana-
liti¢ke teorije jezika objainjavaju fenomen znacenja bez
uvida u celinu jezi¢ke komunikacije.

U jeziku ne postoji samo logi¢ka forma (pravila upo-
trebe), vedi i intencionalni sadrZaji miSljenja, koji se ne
mogu razumeti samo u okvirima sintakse i semantike,
ved i odnosom prema subjektu.

Znadaj pragmatike za razumevanje jezika naznacio je
jo§ Ch. S. Peirce, govore¢i o »slaganju zajednice istra-
¥ivata« kao osnovi naucnih istina. Osnova znafenja je
»zajednica istraZivata«, komunikativna zajednica.

U okvirima filozofije pragmatizma istraZivanje te za-
jednice svedeno je na istraZivanje aktualno datog po-
nasanja ljudi. Biheviorizam nije u stanju da na zadovo-
ljavajuéi nacdin izvede racionalnost jezickog diskursa i
empirijskih oblika ponasanja iz aktualno datih druStve-
nih, komunikativnih odnosa. Postoji opsSta struktura je-
zika koja se ne moZe svesti na ove empirijske procese
— odnose komunikacije.

Problemi op$tosti znadenja se ne mogu metodama
posebnih nauka, empirijskom sociologijom ili empirij-
skom psihologijom razumeti i objasniti. Jezik kao ko-
munikacija usmeren je na racionalnu argumentaciju
kao osnovu razumevanja medu ljudima.

U fenomenu znadenja, smisla, sadrzani su uvek proces
argumentacije, koncenzus, razumevanje 1 samorazume-
vanje. SadrZani su u veéem ili manjem stepenu. Ideo-
loski diskurs, preko kojeg dolaze do izrazaja parcijalni
drugtveni interesi, iskrivljena svest o stvarnosti i samo-

% Ch. Morris, Foundations of the Theory of Sig;’is, Inter-
national Encyclopedia of Unified Science, Chicago, 1938.
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‘obmane, ne moZe biti diskurs, jezik, ako ne sadrZi inten-
ciju argumentacije 1 samorazumevanja ... U svakom
ideolotkom govoru postoje elementi racionalnosti. Je-
zik se zato mora posmatrati ne samo kao proces realnih
komunikacija, ve¢ i kao osnova za onu argumentaciju I
ono usagladavanje preko kojeg se moiZe realizovati jedna
drugadija ljudska realnost — realnost u kojoj samora-
zumevanje, razumevanje drugog i sporazumevanje nisu
u raskoraku. Jezik u svojim strukturama sadrii mo-
guénost ovakve zajednice i ovakvih komunikacija.

Zato istrazivanje realnih znaenja mora da se pozove
uvek na jednu drugu instancu jeziCke strukture — na
onu instancu koja omogucava univerzalno-ljudsku ra-
cionalnost. Pragmatic¢ko istraZivanje odnosa znak — in-
terpretator moze da bude teorija komunikacije samo
ako, preko onoga $to se fakticki u odnosima medu lju-
dima dedava, otkriva moguénosti umno uredenih ljud-
‘skih odnosa. 5
- Jezik je izraz univerzalnih moguénosti ljudskog uma,
'a ne samo izraz realnih dogadanja u postojecim komu-
‘nikacijama medu ljudima. Ovu umnu dimenziju jezika
.ispitivao je Noam Chomski u svojoj »Generativnoj gra-
‘matici«, a metoda tog ispitivanja nije bihevioristi¢ka ili
psihologka metoda posebnih nauka, ved transcendentai-
na metoda ispitivanja univerzalnih dimenzija jezika. Bit
jezika se ne moZe svesti na ono §to se u jeziku aktualno
defava, jer jezik izrazava univerzalno ljudsku, trans-
cendentalnu subjektivnost, 1 zato sadrii mogucnost
novih iskustava i prevazilafenja postojec¢ih sadriaja
znadenja i postojecih znaenjskih struktura.

Jezik, po analiti¢koj filozofiji, nije nosilac takvog mo-
gudeg iskustva, veC sredstvo izrazavanja aktualno datog
iskustva. Princip verifikacije smisla se svodi na ukazi-
vanje na to aktualno dato komunikativno iskustvo. Alj,
to iskustvo nije jedini konstituent subjekta, ved obrat-
no, subjekt je konstituent svakog mogudeg iskustva 1
zato se iskustvo u povesnoj praksi menja i razvija. Po-
jam interpretatora se ne moze iscrpiti sadrzajima datim
u empirijskim formama ponaSanja. Interpretator je
uvek i subjekt, koji u sebi nosi univerzalno-ljudske mo-
guénosti koje su ratio essendi i ratio cognoscendl nje-
gove svesti 1 samosvesti.

i
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Tek ovako shvaden subjektivitet je osnova mogucno-
sti prevladavanja posebno naucnih teorija vrednosti,
koje vrednost tumace samo kao realnu Cinjenicu Zi-
vota, ¢iji se smisao objasnjava samo drugim ¢inje-
nicama. Utvrdivanje smisla pozitivnih vrednosti vodi
pitanju o nadinu na koji se taj smisao stvara. Svaka
vrednost sadrzi u sebi trostrane dimenzije znalenja:
odnos prema drugim vrednostima, odnos prema real-
nosti koju izraZava i odnos prema interpretaiCri I8}
okviru ove trede pragmatidke dimenzije ispituju se
vrednosti kao sredstva komunikacije medu ljudima.
Analiza vrednosnog govora kao oblika komunikacije
“ mora da se kreCe na nivou obja¥njavanja realno po-

_stojec¢ih procesa, ali i na nivou otkrivanja i razurae-
vanja uslova moguénosti istinitog, na racionalnim argu- .
mentima zasnovanog, diskursa koji omogucava usagla-
$avanje ljudskih ciljeva i projekata.

Univerzalnost vaZenja vrednosti je moguca same na
ovim osnovama racionalnc zasnovane komunikacijske
zajednice. (Jve oS univerzalno-judsk e racionalngsti
sadriane su u strukturi jezika. Ta struktura omogud
pojavu istinitog diskursa. Mogucnosti istinitog govor
mogu se realizovati; pod uslovom da postoje’ emanci-
patorski interesi koji vode saznanje i ljudsko delovanje. :

Bihevioristitko tumalenje jezi¢kih igara vodi u teoriji
vrednosti u vreédnosni relativizam. Ako su pravila upo-
trebe jezika samo 1 jednog pravila aktualno datog po-
nasanja, ona vaZe samo za odredeni kontekst. U ovako
shvadenoj ljudskoj realnosti sve se vrednosti relativi-
zuju. Van konkretno datih drustvenih konteksta nema
nikakvih univerzalno vaZecih vrednosti. Kad bi to zaista
bilo tako, ljudi ne bi bili u stanju da uspostave raci-
onalni diskurs sa svojom pro&lod¢u, niti bi bio mogué
takav diskurs medu razliditim sistemima kulture. Ono
$to takve ljudske razgovore sa proSloscu i medu razli-
gitim kulturama omogudava jesu oni sadrZaji saznanja
i procenjivanja, koji ne zavise samo od konvencionalnih
pravila upotrebe, vec i od univerzalno ljudskih oscobina
svakog govora i svakog sistema kulturnih simbola. U
sferi prakti¢kog diskursa odvija se proces slaganja i
neslaganja ljudi oko vrednosti. Ljudi upuduju, prepo-
ruduju, pori¢u, obedavaju, pozivaju na odgovornosti,

~
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prihvataju i opovrgavaju vrednosne iskaze drugih ljudi.
U tom prakti¢nom vrednosnom govoru ljudi traie i
objasnjenje i opravdanje vrednosnih stavova.

Vrednosni diskurs nije samo usmeren na indoktrina-
ciju, ubedivanje kao nametanje stavova, nije samo ide-
closki, ved je usmeren i na zahteve za racionalnom ar-
gumentacijom. Tek kad je cvako usmeren on je 0snova
razumevanja medu ljudima i pravog samorazumevanja
uéesnika u diskursu. Pitanje vaZenja vrednosnog govo-
ra, koje analiti¢ka filozofija refava metodom ukazivanja
na paradigmati¢ki sludaj, na najcedéi slucaj upotrebe u
svakodnevnom Zivotu, nije jedino pitanje koje se moZe
postaviti. Analiticki filozofi smatraju da se pitanje is-
tine postavlja samo u cblasti naufnog istraZivanja. A
sama ta naufna istina se mora ispitivati sa stanovista

- istinitosti celovite ljudske prakse. Pitanje istine vred-
nosti je pitanje moguénesti racionalnog, na argumen-
tima zasnovanog vrednosnog govora. To pitanje se re-
3ava kao pitanje mogudénosti realizacije univerzalno-
Jjudskih vrednosti, kao pitanje mogucnosti humaniza.
cije postojedeg sveta vrednosti.

Psihoanalitidka teorija kulture

Tradicionalno je ¢ovek bio definisan kao racionalna Zi-
votinja (animal rationale) koja svesno prilagedava sred-
stva razumno odabranim ciljevima i tako sti¢e sposob-
nost viadanja uslovima svoga opstanka.

Znadaj Freudove psihoanalize za razumevanje vred
nosti je pre svega u tome $to je on Coveka shvatio mno-
' go kompleksnije i §to je otveric problem konflikta iz-
medu ¢oveka i njegove sredine. Covek, po Sigmundu
Freudu, nije samo racionaino bice, ve¢ bi¢e u kojem se
odvija stalni sukob izmedu njegovih nagona vodenih
tenjom ka zadovoljenju (»principom zadovoljstvac) I

drudtvene sredine koja u obliku sistema normi, obaveza
i dufnosti formira u pojedincu »principe realnostic.

1

Liudska jedinka je sredidte sukoba ove dve strane ljud-
skog bivstvovanja. Osnovni proces tog sukoba je pro-
. ces potiskivanja i sublimacije zadovoljstva sa stancvidta
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cenzure koje drudtvena realnost (Nad-ja) namece poje-
dincu.

»Patnja«, piSe Freud, »preti sa tri strane: iz sopstve-
nog tela predodredenog za raspadanje i nestajanje, pa
ne moze ¢ak da izbegne signale opomene strah i bol od
spoljnjeg sveta koji premocnim, nemilosrdnim, razor-
nim snagama moZe da besni protiv nas, i najzad, i
odnosa sa drugim ljudima. Patnju iz toga izvora doZiv-
ljavamo mozZda bolnije od bilo koje druge«’ Ljudi
St... »pod pntlskom tih mogudnosti patnje postah
umereniji u svojim zahtevima za srecom, kao §to se i
sam princip zadovoljstva tu pod uticajem spoljnog sveta
preobratio u skromniji, princip realnosti... Zadatak
izbegavanja patnje uop$te je potisnuo u pozadinu po-
stizanje zadovoljstva«.”

Osnovne ograni¢enosti Freudove psihoanalize su u
razumevanju i tumadenju ¢oveka preuzetim iz prirodnifx
nauka XIX veka. Zato se bazicke kategorije Freudove
psihoanalize moraju preformulisati sa stanovi$ta savre-
mene filozofije. Covek je, po Freudu, pre svega prirodno
bide (homo natura) — biolodki organizam sa svojim
prirodnim nagonima.

Psiha je mentalni aparat koji u sebi sadrzi racionalnu

“'i iracionalnu (podsvesnu) stranu. Racionalni pojmovi su
reprezentanti procesa koji se odvijaju u spoljnoj real-
nosti (prirodi, drustvu i ljudskom organizmuy).

Sve psihi¢ke pojave se moraju, po Freuduy, kauzalno-
-geneti¢ki obja$njavati ukazivanjem na antecedentne
fizi¢ke, biolodke i socijalne uslove. Neuroze, traume, his-
terije, snovi, psihopatoloske pojave svakodnevnog Zi-
vota, sve psihic¢ke devijacije od normalnog objasnjavaju
se ukazivanjem na objektivne uzroke blokada prirodnib
Jelja i potreba. Misli, emocije, Zelje, ponadanje, uzroko-
vani su organskim procesima. Svaka duSevna bolest je
bolest organizma. Te bolesti imaju uzroke u fizioloskim
modifikacijama nervnih sistema u cerebralnom kor-
teksu i subkortikalnoj organskoj sferi. Psihi¢ki Zivot je
sveden na funkcije reprezentanta organskih procesa.

® §. Frojd, Odabrana dela, »Matica srpskac, 1970, tom 5,
str. 278.
" Na istom mestu.
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Dusevae bolesti su anomalije nervnog sistema zasnovane
na takvej distribuciji nadraZaja koja je pracena viskom |
stimulacije koji razara ravnoteZu organizma.

Svi psihi¢ki procesi imaju svoju topografsku lokaciju
u fizioloskim i organskim procesima. Poremecaj nor-
malnih psihi¢kih procesa proistice iz sukoba libida i
csujefenog zadovolgenga

Na3a svest nije intencionalna, uslovljer»a motivom 1
projektom veé silama koje deluju u organizmu. Osnov- -
na bioloka sila je libido (seksualni nagon) koji je psi-
hi¢ki reprezéntant stalpo delujuéih endosomatskih iz-
vora stimulacije. U ljudskoj jedinki se odvija stalni
sukob izmedu seksualnog instinkta i principa realnosti
koje namede drudtvo odredujuéi pojedincima uslove
opstanka.

Ljudska svest je pre svega recipient utisaka iz orga-
nizma, prirode i dru$tvene realnosti. To primanje uti-:
saka ima svoju osnovu u neuromuskularnom i senzor-
no-perceptivnom aparatu ljudm{OC’ organizma. Objasniti
neki psihi¢ki proces znaci za Freuda pre svega otkriti
simptome u ovoj organskoj sferi.

Nesvesne zelge i neuroze se mogu objasniti podsvesdy,
onim $to izvire iz organske sfere i $to svet treba da
otkrije i dovede do razumevanja da bi se stvorila mo-
guénost razreSenja konflikta izmedu nesvesnog, pod-
svesnog i svesnog.

Nae Zelje, izraZene u ciljnim predstavama, sadrze u
sebi izvesnu kolidinu nadraZaja koju Freud naziva kat-
hekti¢kom energijom.? Kad je ta energija suzbijena,
odbadena ili oduzeta, ona moZe da preuzme kontrolu
pad svedéu i ponaéa se prepuétena samoj sebi i time
suzbljena energija deluje bez pristupa u svesti. Tako
je zelja odvulena u nesvesno i zadatak p51hoanahze je
da je ponovo vrati u svest. Nijedna teorija, pa ni Freu-
dova, koja shvata &oveka kao prirodno bice, nije u
stanju da adekvatno objasni i razume njegovu svest i
delatnost. Bolestan nije samo ljudski organizam, raz

7 Od grékog glagola katehein — driati, zadrzavati, zau-
stavijati, sprecavati.
Uporedi: S. Fro;d Tumadenje snova, Odabrana dela, tom 7,
- str. 244.
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holi se fovek. Smisac belesti se ne moZe otkriti samo
metodom cbja$njavanja antecedentnih organskih i so-
cijalnih uzroka, vec razumevanjem celovitih uslova
egzistiranja Coveka. Prirodno nauéni model tumacenja
bolesti mora biti zamenjen takvim objaSnjenjem u koje.
je ukljugeno razumevanje egzistencije Coveka. A osnov-
na karakteristika ljudskog postojanja je intencionalnost
svesti, saznato je samo ono u cemu je objektiviran ljud-
ski cilj: ¢ovek ne poseduje razum kao od prirode datu
stvar koja ima odredene kvilitete nezavisne od njegovih
projekata spojenih u jedinstvo znalenja. On od sebe
stvara razumno bide i ima razum samo kao aktivne
delatno bice. ‘ ‘

Samosvest nije mogucéa samo pufem vradanja u svest
potisnutog, ve¢ putem osmiéljavanja kao realizacije
jednog prerefleksivnog otkrivanja sveta i svog bivstvo-
vanja u svetu koje biva kasnije zapretano u konkretnim
projekiima i konkretnim odnosima prema sveiu.

Do svesti treba dovesti ove izvorne univerzalno Hud-
ske moguénosti razumevanja smisla, a ne samo potis-
nute posebne Zelje. Ljudska svest sadrii uvek u sebi
autonomiju koja je nesvodiva na uzroke. Svi uslovi
ljudskog opstanka javijaju se preko litnog iskustva,
koje je uvek otkrivanje smisla sveta i smisla vlastitog
bivstvovanja preko projekcije samorealizacije. Ovaj
projekt samorealizacije Sartre naziva fundamentainim
projektom. :

»Ne postoji prvo samostalna Zelja da se bude, a zatim
hiljade posebnih osecanja i Zelja, ved Jelja da se bude
postoji i manifestuje se samo i preko posebnih oseca-
nja ljubomore, zavisti, ljubavi, kukavidihuka, hrabrosti
i hiljade slucajnih empirijskih ekspresija koje uvek
uslovijavaju da nam se ljudska realnost uvek javlja kao
manifestacija posebnog &oveka, posebne liénosti«.®

»Treba biti svestan da bi birac i treba birati da bi
bio svestan«.™ Neuroze i druga bolesna stanja nastaju
kad je onemoguden fundamentalni projekt li¢nesti. Sa-

n J. P. Sartre, L'Etre et 'Néant, »Gallimarde, Paris, 1944,
p. 652.
# Isto, p. 539.
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mo yreko fundamentalnog projekia mogude je jedinsivo
smisla svih posebnih psihick

Same prepreke nastaju u sudaru fundamenta Inog
projekta i uslova njihove realizacije.

Alijenacija je blokada meogudnosti slobodnih izbora
vlastitth mogudénosti.

Samo kad se bit Soveka shvati preko razumevanja
fundamentalnog projekta moZe da se odredi $ta je nor-
malno a $ta nije.

Normalnost nije odrediva, ni ukazivanjem na biologko
u doveku, ni ukazivanjem na prinoipe realnosti koje na-
mede postojede drudtvo. Normalno je ono Sto omogu-
dava samorealizaciju licnosti.

STOCRSE

Svojim udenjem o kulturi, Freud je dao snaine pod-
sticaje savremenim dru$tvenim tecrijama

Civilizacija i kultura mastaju na osnovu potiskivanja
gresivnih nagona. Vrednosii su mblrr‘acue nagona,
oblici odbrane drudtva od agresije npagona i strasti u
pojedincu. One su oblici prenoSenja ’ieinjl za li¢nim

lovoljstvom u oblike ponadanja.i delanja korisnih po
dru$tvenu celinu. Zato su svi kod ksi vredqosh neusa-
glaseni sa ljudskom srecom. Njihov je cilj, uci Freud,
da osposcbe Coveka da funkcio j
realnosti koja pociva na represiji.

Fr““d je smatrao da je borba za opstanak veclna, da
su nadela uZivanja i naela realnosti u neprestanom su-

kobu i, stoga, da je nerepresivna civilizacija nemoguca.

v

ide u okviru drudtvene

»Moguéna je«, pie Freud, »Zelja da se svet preinaci
i da se umesto sveta izgradi drugi u kojem de biti

3

odstranjene najnepodno$ljivije strane i zamenjene dru-
gima u skladu sa sopstvenim zyiJoma Ko u pobuni oda-
janja poae tim putem ka sredi po pravilu nece anLa
: postidi«.®

Kultura, kaZe Freud, regulide eéne agresivne odnose
 medu l}Ldvm . »Agr siju introjiciramo, intérnalizujemo,
'u stvari je vradamo onamo Oaakle je potekla, okreCemo
je, dakle, protiv sopstvenog ja. Tu nju pLEUZImd jedan
‘deo toga ja kou se u v1du Nadja suprotstavlja preosta-
lom delu i kao 'savest’ njega ustremhue istu onu

i

% S. Frojd, Odabrana dela, knj. 11, str. 283.
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strogu agresivnost koju bi 'Ja’ rado zadovoljio na stra-
noj osobi«.™

Kultura sluzi da savlada tu Zelju za agresijom, da je
razoruza, nadzire i kontrolide. Savest nastaje introjek-
cijom Nad-ja u svesti pojedinca.

Svest o krivici je konstitutivni elemenat svake save-
sti. Izmedu kulturnih vrednosti je u autoritetu sa kojim
je Nad-ja izgradilo vrednosti i preko njih istaklo svoje
zahteve. '

Svaka kultura mora u sebi da nosi ovaj represivni
autoritet.

w w

Carl Jung, H. S. Sullivan, Karen Horney, Clara Thom-
pson i drugi nastavlja¢i Freudovog ucenja, poznati pod
imenom neofrojdovske $kole”, orijentisali su se pre
svega na razvijanje psihoanalize kao terapije koja treba
da razredava konflikte pojedinca i sredine. Neotro;dovm
ne dovode u pitanje postojecu realnost, postojec¢u kul-
turu i postojece vrednosti. Terapija je ovde usmerena
na pomirenje potisnutcc i nezadovoljstva koji se jav-
ljaju u obliku neuroza sa postoje¢om zbiljom. Psihoana-
liza treba da pomogne pojedincu da Zivi u okvirima
vladajudih principa realnosti bez uklanjanja represivnog
karaktera tih principa.

Psihoanaliza treba da pomogne da se potisnute Zelje
sublimiraju u svetu trajno funkcionaliucih represivnih
principa dominacije i da se tako smanje antagonizmi
izmedu »jac i »nad-ja«. Napetost se tu ublazava prila-
godavanjem pojedinca dru$tveno-poZeljnom tipu pona-
$anja. Izvor sukoba pOJedAnca i sredine se tumadi kao
devijacija od racionalnog i moralnog ponasan;a a me-
rila racicnalnosti i moralnosti preuzimaju iz, vla dajuce
kulture.

Znadaj Freudove psihoanalize za razvoj kriticke teo-
rije drudtva, nasuprot neofrojdovcima, isticali su M.
Horkheimer, H. Marcuse, E. Fromm, J. Habermas i dr.

© S Frojd, Odabrana dela, knj. V, str. 332.

7 Prema: Clara Thompson, Psvchoanalysb Evolution and
Developnient, New York, »Hermitage Housex, 1951. 1 Karen
Horney, Newroti¢na licnost, Titograd.
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Patoio$ka dufevna stanja kriti¢ka teorija drudtva ob-

jasnjava sukobom represivne prirode socijalne realno-
st1, kontrolisanih socijalnih okvira viadavine i spontani-
teta erotskih potencijala u Coveku. Postojeéi principi
realnosti i autoritet koji one namedu ne pogoduju raz-
vitku ljudskih snaga, nasilno odrzavaju sistem repre-
' sije protivre¢an emancipatorskim interesima roda i zato
. se oslobadanje pojedinca ne moZe traZiti Zrtvovanjem
njegovim, njegovim prllacrodavanj‘em pOS’CO_}e"O} zbilji.
Oslobadanje se u kritickoj teoriji sagledava kao pro-
' blem prevazilaZenja postojece cwxhzacue i kulture koja
zrtvuje pojedinca, koja ga je osakatila u ime kolektivi-
teta koji je potisnuo individuu i prisilno je integrisao u
vladajudi sistem dominacije. Kriti¢ka teorija je usme-
rena na istrazivanje povesno-socijalnih izvora domi-
nacije.

Vladajuca univerzalnost je ideolo§ka, laZzna, ona je
potrla autonomiju subjekta. U takvoj realnosti, pojedi-
nac moze da opstaje samo ako reprodukuje represivni
autoritet.” '

U savremenom svetu deluju procesi jadanja autori-
tarnosh drugtva i kulture. Racionalnost se tu pretvorila
u tehniku duhovnog porobljavanja. Nastupila je regre-
sija epohe prosvedenosti u ideologiju sveop$te manipu-
lacije. U ovakvom druStvu individua Zivi kao pasivni,
zavisni objekat sila manipulacije. Vladavina op$tedru-
Stvenih vrednosti se tu obezbeduje prekomernim liga.
vanjem.

U oblasti potiskivanja, Marcuse razlikuje — neop-
hodno potiskivanje, vi§ak potiskivanja i naéelo izvode-
nja potiskivanja.

U savremenim oblicima dominacijb drustva nad po-
jedincem potiskivanje, kao nuZna modifikacija nagona,
neophodna za odrzavar‘r samog druStvenog bida, po-
staje viSak potlsklvanja izazvan nasilnim odrZavanjem
klasnih oblika vladavine nad &ovekom.

® Vidi: npr. Maks Horkhajmer, Pomracenje wima, »Veselin
MasleSa«, Sarajevo, 1983; T. Adorno, M. Horkheimer, Dija-
lektika prosvetztel;stva »Veselin Masle$a«, Sarajevo, 1974:
H. Marcuse, Eros i civilizacija, »Naprijed«, Zagreb, 1965.




Nadin potiskivanja, nacelo izvodenja, moZe da bude
sa viskom represivne sublimacije, ali i bez njega. Izvor
represivne sublimacije je Klasno drudtvo. Mogucnost
pomirenja principa realnosti 1 principa zadovoljstva je
u ukidanju dosada$njeg nadina proizvodnje kao proiz
vodnje viska vrednosti i stvaranja novog oblika proiz-
vodnje Zivota u kojem ce osnovni cilj proizvodnje biti
oslobadanje potencija ljudske prirode. Savremena klas-
na eksploatacija je, po Marcuseu, onaj »princip izvo-
denja« potiskivanja &ijim prevazilazenjem je tek mo-
guce oslobadanje pojedinca.

Psihoanaliti¢ka teorija sukoba ida, ege i superega je
u kriti¢koj teoriji drustva osnova za razumevanje re-
presivne prirode postojeceg drustva, njegove ideologije
i kulture. .

Jirgen Habermas je isticao znadaj psihoanalize za
kriticku rekonstrukciju drustvenih nauka, za razume
vanje kriti¢ke ulcge nauke.

Psihoanaliza se u neofrojdovskim interpretacijama re-
dukuje na psihogenetiku i empirijsku psihologiju. Me-
dutim, osnovni problem razumevanja filozofskih osnova
nsihoanalize je — kalko se iz psinoana it
izvode konsekvence za Samorazimeval j
je za nas relevantna ka0 jedini opipl}
nauke koja samorefleksiju metodski zahteva. Nastan-

s

"

s ;

kom psihoanzalize ctvara £ IMOgUCDOSt metodologkog
pristupa — koji je prokréila sama logika istraZivanja
— onoj dimenziji koju je pozitivizam zatrpao. Ta mo-
guénost nije realizovana, podto je pogresno dijalekticko
samorazumevanje psihoanalize, koju je zapoleo sam
Freud, koji je od pocetka bio fiziolog, tu mogucnost
zatvorilo«.”
Tezu da psihoanaliticko saznanje pripada tipu samo-
. refleksije, Habermas izvodi iz analize psihoterapijske
tehnike prevodenja nesvesnog U SVesno. f
»Rad psihoanalitiGara«, veli Habermas, »podudara se
| sa radom istoridara — zadatak mu je da rekonstruiSe
istoriju pacijenta i tako pokrene samorefleksiju, da

# J. Habermas, Sagnanje i interes, »Nolit«, Beograd, 1975,
str. 259—260. .
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dovede do svesti i raspravi ono §to potiskuje. Lekar
stupa u komunikaciju kao sagovornik — on sebe samog
&ini instrumentom saznanja kontrolisanim ulaganjem
svoje subjektivnostic.® Psihoanaliticka metoda je os-
nova kritike istorijske prakse i kritike ideologije &iji jer
cilj da sami akteri te prakse dodu do samosvesti i tako
uspostave odnos izmedu razumevanja realnosti samo- -
razumevanja i objasnjenja. .

Ovo hermeneuti¢ko tumalenje psihoanalize je kod
Habermasa kljud za kriti¢ku rekonstrukciju teorije dru- .
tva, klju¢ koji omogucava rekonstrukciju metoda po--
stojed¢ih dru$tvenih nauka.

Zadatak teorije je da objasni uslove nastanka samo-
razumevanja koje isti¢e iz ljudske komunikacije, da
sebe samu ulini sagovornikom koji omogucava to sa-

© morazumevanje.

Strukiure vrednosnih sistema i strukturalizam
Strukturalizam se rada pod uticajem strukturalne ling- ¢
vistike koja poéinje radovima Ferdinanda de Saussurea,
prenoSenjem strukturalne metode istraZivanja jezika u
dru$tvene nauke i filozofiju.

U XIX veku suvereno je vladala metoda istorijskog

. i evolucionisti¢kog tumadenja pojava. Hegel, Darwin

' Marx su radikalno uticali na sve oblasti nautnog istra- i

: relativiteta, genetika, funkcionalisti¢ka sociologija, ki~

7ivanja. XX vek je vek otkrivanja struktura. Teorija

bernetika, teorija informacija, teorija sistema, zasno-

vane su na sasvim drugaéijem tumadenju stvarnosti.
Cinjenice dobijaju znalenje tek otkrivanjem njihovog
odnosa u sistemu, tek kao elementi k0da — strukture-
sistema. Razumevanje Cinjenica je enkodiranje — de-
Sifrovanje nalina na koji su ¢injenice povezane u sis- |
tem. Dijahronija je potpuno potisnuta u ime sinhronije
— otkrivanja strukture organizacije dinjenica. i
Znaenje jezitkog znaka i simbola otkriva se, po F.o
de Saussureu, U vezi tog znaka sa drugim znakovima u
sistemu znakova, jeziku koji ima op$ta pravila povezi-'

* Ysto, str. 284,




vanja znakova. Govorni jezik (la_ parole) je beskrajno
razli¢it, a jezi¢ki sistem (la langue) se nikada ne menja.®!

Znacenje ne zavisi ni 6d"socijalnih, ni psiholo$kih, ni
individualnih faktora Zive govorne re¢i. Samo Zivi govor
se moze dijahronijski posmatrati, samo on menja svoje
forme, ali te promene ne uti¢u na sistem, strukturu je-
zika. Lingvistika opisuje fonoloSku i morfolo$ku struk-
turu jezika, ona ne istrazuje sadrzaje smisla koji su bes-

" kona¢ni. Mogu¢ je beskonalni broj recenica, ali one su
izgradene na osnovu pravila koja se izvode iz strukture
jezika.

U osnovi strukture jezika je, po Noamu Chomskom,
struktura generiranja, stvaranja recenica. Generativna
gramatika® objadnjava principe po kojima stvaramo re-
cenice. Chomski strukturu jezika tumadi kao sistem pra-
vila stvaranja re¢enica. Chomski razlikuje povrsinsku
i dubinsku strukturu jezika. Dubinsku strukturu ¢ine
procesi stvaranja reenica. I%a@g;gemeximnja....jezi(":kih

iskaza, su univerzalno ljudska pravila, ista za sve. jezlke

e NSV

na svetu. Dubinske strukture Su sastavljene od.supstan-
‘fivnih univerzalija koje izraZavaju karakteristike ljud-
skog duha nezavisno od svil povréinskih nacina njego-
vog ispoljavanja.

Osnovne stavove strukturalne lingvistike u oblast is-
trazivanja dru$tvenih pojava prenosi Claude Lévi-
-Strauss. |

U evolucionisti¢kim istrazivanjima KIX veka, kultura
se razmatrala kao pojava koja se moze razumeti u od-
nosu prema oveku. Za Lévi-Straussa, kultura ima onu
istu objektivnost koju imaju i dubinske strukture je:
zika. Bilo koja kulturna pojava ima znadenje samo 0d-
nosom prema drugim pojavama kulture, nainom na
koji su one spojene u sistem.

Izuavanjem srodnic¢kih veza u primitivaim druStvi-
ma, Lévi-Strauss pokazuje kako su te veze izraz jedne
logike kombinacija nezavisne od ljudi i od drustva. Na
osnovu te logike se mogu izvesti srodnicki sistemi koji

s Uporedi: Ferdinand de Sosir, Op3ta lingvistika, Sazve-
da, »Nolit«, Beograd, 1969. - :

© Noam Comski, Gramarika i wm, Sazvezda, »Nolit«, Beo-
erad, 1979.
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jo$ nisu otkriveni. Postoji, po Lévi-Straussu, jedna uni-
verzalna logika ljudskog duha koja je u osnovi svih
kultura. Prouciti kulturu znadi otkriti tu logiku koja se
ukazuje kao struktura. U drudtvu se, kaze Lévi-Strauss, ™
vréi razmena re¢i, dobara i Yena na osnovu logike koja
je u strukturi jezika, ekonamije. i.srodnickih.odngsa.
Kulturu &ine ustanove, pravila i modeli kombinovanja
elemenata. Qva pravila su proizvod nesvesne aktivnosti
duha. Za saudesnike, subjekte u kulturi, vazno je samo
to da znaju propise koje ta pravila odreduju.®
Strukture izraZavaju realnost koja je spoljasnja u
odnosu na svest i delatnost ljudi. One deluju kao faktori
oposredovanja i totalizacije, sjedinjavanja u celinu ljud-
skog ponalanja, ali one ne zavise od ljudske svesti i
ljudske prakse. Nije praksa izvor totalizacije, ve¢ oblik
na koji se faktori totalizacije koji izviru iz objektivnih
i od svesne delatnosti ljudi nezavisnih struktura, izra-
Javaju. Strukture su vanvremenske, nepromenljive®
Istorija je samo oblik ispoljavanja jednog totaliteta
bezli¢nog i objektivnog duha koji u sebi sadrzi od Co-
veka nezavisne zakone totalizacije. Dijahronija je nalin
‘ispoljavanja sinhronije. Totalizacija nije proces stvara- =
nja ljudskog uma, ve¢ oblik njegovog ispoljavanja.
U diskusiji sa Sartreom 1t »Divljoj misli«, Lévi-Strauss.
odbacuje Sartrecvu teoriju totalizacije kao procesa
prakti¢nog stvaranja inteligibilne ljudske realnosti. Di-
menzija vremena, veli Strauss, nema nikakav poseban
prestiz. Traganje za inteligibilnod¢u ne vodi do istorijz
kao krajnje tacke. Istorijsko, hronolosko vreme je samo
‘oblik popisivanja elemenata sinhronijskih struktura.
Postoje, po Lévi-Straussu, »topla« i »hladna« drustva
Topla su ona u kojima se snaZno interioriziraju inteli-
gibilne strukture uma, u kojima se javlja bogatstvo
kulturnih izraZaja i formi. Hladna su ona u kojima tog
bogatstva nema. Za$to dru$tva bivaju »topla« ili »hlad-
na«, ostaje bez odgovora zato $to je logika struktura
iskljuéila povesno vreme, zato $to se povesno tumalenje

“ Uporedi: Lévi-Strauss, Strukturalna antropologija,
»Stvarnost«, Zagreb 1977,

“ Klod Levi-Stros, Divija misao, Sazveida, »Nolit«, Beo-
grad, 1962.

95




stvarnosti smatra zastarelom shumanistickom ideologl-
jom«‘ '

Iz Freudove psihoanalize Lévi-Strauss je preuzeo po-
jam nesvesnog 1 tim pojmom obeleZio bitnu prirodu
uma. Istorija moZe samo da belezi mogude permutacije
{ kombinacije ovog nesvesnog uma. Razli¢ite kulture su
samo posebni uzorci onog §to je opSte i zajednicko za
ceo ljudski rod. ‘

Strukturalna antropologija tumadi kulturu tako Sto
pojedine sisteme kulturnih vrednosti i tipove kultura
.objadnjava kao oblike teorijski moguce permutacije ele-
menata jedne jedinstvene strukture ljudskog duha, kao
specifi¢ne nacine ispoljavanja te strukture. Svesni pro-
cesi su oblici ispoljavanja objektivnih struktura duha.
Ta struktura je kontinuum koji svest tumaci tako §to
ga Klasifikacijom sede na segmente. Svaki taj segment
ima oblik binarne apozicije sa medudlanom.® Pravila
ishrane se mogu objasniti ovom vrstom klasifikacije.
Druitvenim konvencijama se odreduje §ta treba jesti.
A te konvencije podivaju na objektivnoj logici koja po-
stoji unutar vrsta hrana i nadina njihove pripreme za
ishranu. To pripremanje sé vrii pecenjem, barenjem i
dimlienjem. Kombinacije vrste hrane i nadina pripreme
ne zavise od ekonomske 1 druitvene svrsishodnosti. To-
. tern i tabu ne postoje zato §to su funkcionalni i dru-
gtveno korisni veé zato $to su izraz opStih strukturalnih
karakteristika kombinatorskih sposobnosti  1judskog
duha, univerzalnih strukturalnih osnova svake kulture.

Totemizam i mit se objadnjavaju tako §to se u totem-
skim i mitskim sistemima simbola otkrivaju beskrajno
raznoliki na¢ini kombinovanja simbola koji su ili para-
digmatski (metqﬁgriéki) ili sintagmatski (rr}qponimijéki)
55 meaudlanom koji nastaje previadavanjem jednog ili
.drugog nadina kombinovanja. , |

s Ova metoda je preuzeta od Romana Jakobsona. U struk-
turi jezika primarna suprotnost je binarna suprotnost sa-
moglasnika 1 suglasnika izmedu kojih stoje zvulni i bez-
vuéni, napeti i opudteni, nazalni i nenazalni, praskavi i tihi,
itd. suglasnici. (Roman Jakobson, Lingvistika i poetika, Sa-
-zverda, »Nolite, Beograd) .
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Paradigma — metafora je zamena jednog sistema dru-
gim. Sintagma — metonimija — je asocijacija, veza dva
simbola. Svi totemi i svi mitovi, kombinacije su rituala
i fabula po metafori¢kim obrascima u kojima sve Sto se
zbiva Zivotinjama ili herojima je varijacija onoga $to s¢
moze dogoditi ljudima. Svaki posebni coblik mitskih ili
totemskih metafora je sintagmatski povezan unutar
jednog totalnog sistema u kojem Covek metaforicki go-
vori o sebi i onome-$to se njemu dogada. Zadatak
strukturalne antropologije nije da istrazuje konkretne
sadrfaje mitova, da pokaZe kako ljudi misle o sebi u
mitovima, veé da pokaZe kako mitovi misle sebe. . lju-
‘dima — kako se oni ispoljavajli, Kako mimo ¢ovekovog
'SVE§Nog napora. izraZavaju op§tu nesvesnu strukiuru
univerzalnog ljudskog duha.

Istorija kulturnih sistema je popisivanje elemenata
te op$te strukture®

* 0k *

Povezivanje psihoanalize sa strukturalnom lingvisti-
kom u delu Jacquesa Lacana je znacajan prodor u pro-
ulavanju odnosa nesvesnog i svesnog. Do Lacana psiho-
analiza govori o dve potpuno samostalne sfere ljudske
realnosti o nagonima, o predsvesnom i podsvesnom, kao
sferi nasuprot kojoj stoji svest. Ali, psihoanaliza kao
metoda ispitivanja i leCenja moZe da bude teorija samo
ako proudava na¢in na koji subjekt artikuliSe svoju ne-
svesnu zudnju i nagon u obliku govora.

Psihoanalitidko iskustvo o nesvesnom je moguce samo
preko otkrivanja jezi¢ke prirode nesvesnog. Freud je~
nesvesno objasnio kao sistem biolo$kih nagona, ali Co-
vek nije &isto instinktivno biolo$ko bice. Freudovo ot
kri¢e simboli¢ke prirode_snova pokazuje da mam se ta =
nagonska sfera prikazuje preko sistéma simbola’islika,
a savremena lingvistika nam omogucava_da JE objas
Ritio Kao jeziCk SIEUKtara. Subjekt govora nije, po
Lacanu, ni biolo§ko bice; ali ni ego u Freudovom smiisln
— osoba kao sredi$te sukoba racionalne svesti koji iz-

* Klod Levi-Stros, Mitologike, I, Karijatide, »Prosveta,
Beograd. -
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razava principe realnosti i biolo§ko-nagonskih Zudnji u
kojima vlada princip zadovoljstva.

Osnova za povezivanje svesnog i nesvesnog je struk-
tura jezika, a ne ego, kako ga Freud tumaci.

U tom lancu veza svesnog i nesvesnog, subjekt se
javija samo kao momenat u kojem se taj lanac podvo-
stru¢uje. Subjekt se javlja samo kad se jezik pojavi
kao sredstvo komunikacije »ja« sa »drugime.

Dete izlazi iz stadijuma infantilnog narcizma kad
usvajajuéi jezik stupi u komunikaciju sa drugim. Ra-
zumevanje stvari i predmeta jo$ uvek nije osnova za
pojavu subjekta. To je veoma vidno i u psihologiji raz-
voja deteta i u onim duevnim bolestima (afaziji i Sizo-
freniji) u kojima se poznavanje jednog predmeta ne
gubi ali gubi se svest 0 ja.

Subjekt nastaje samo kad poseduje jezik kao oblik
komunikacije. Realnost predmetnog sveta postaje su-
bjektova realnost samo kad je predmetna svest prelom-
ljena kroz odnos sa drugim. Subjektivnost je moguda
kao razgovor, komunikacija. Dezintegracija subjekta
nastaje kao prekid u govoru, komunikaciji. U studiji
»Tumadenje snovas, Freud pokazuje simboli¢ku prirodu
nesvesnog, ali ne tumadi nesvesno kao jezik. Otkriée sis-
tema simbola u nesvesnom pokazuje, po Lacanu, da ne-
svesno ima strukturu jezika. Ta struktura je metafora
ili metonimija. Struktura normalnog govora 1 govora
neuroti¢ne osobe je ista. Istina o tom govoru nije u od-
nosu znak — oznaleno, nije u denotaciji. Samo odnos
medu oznaditelfima_(medu subjektima govora) je os-
nova“iaistra‘ivanje znacenja istine govora. Kad se ne-
svesno proulava kao semioti¢ka (jezitka) struktura
simboli toga jezika san, slika, Zudnja moraju se inter-
pretirati u odnosu na koéd u okviru jezi¢kog konteksta.

Svaki simbol nesvesnog (san, npr.) je metafora koja
dobija smisao kad se poveZe u jezi¢ki sistem sa drugim
simbolima. U osnovi ove metonomijske veze je odre-
deni jezi€ki sistem. Sistem tih metafora je govor nesve-
snog. Svaki jezi¢ki sistem sadrZi u sebi odnos znaka
prema znaku, znaka prema oznaenom predmetu i od-
nos prema oznacitelju (subjektu). Psihoanaliza prouta-
va jezik nesf\vesnog u svim ovim dimenzijama. Otkrice
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jezitke strukture nesvesnog omogucava da se sfera ne-
svesnog tumaci kao oblik simbolicke komunikacije. :

Neofrojdovci su, kaZe Lacan, psihoanalizu pretvorili .
u terapiju prilagodavanja modernom drudtvu. Oni su'!!
bili daleko od toga da preko proucavanja nesvesnog kao
jezika otkrivaju smisao realnosti i komunikacija koje
su sistemom simbola nesvesnog izraZene. '

Govor nesvesnog je lanac odnosa znak-oznalenoc-ozna
¢itelj. Kad u tom lancu subjekt susrede prazninu i ma-
njak u smislenim komunikacijama, nastupaju traume
Subjekt je osoba koja stalno oscilira, nalazi sebe i gubi
sebe, u simboli¢nom lancu znak-oznadeno-oznaditelj.

Psihoanaliti¢ar nema zadatak da bude vaspitad koji
odgaja pojedinca. Psihoanaliza ima zadatek da, tuma- .
¢ecl govor nesvesnog, otkriva zagonetke smisla ljudske
realnosti, istraZujuci temeljne odnose medu ljudima.

»Cilj psihoanalize«, piSe Lacan, »ne moZe biti samo to
da omogudi uspostavljanje veze (pacijenta) sa zajedni-
com u kojoj on otuduje svoju li¢nost i da ga pridobije

za vladajuci konformizam. Svrha ledenja je nesto drugo
— to je spasavanje subjektivnosti otkrivanjem njenc
istine«. »Cilj psihoanalize moZe biti samo to da omo-
gu¢i pojavu istinitog govora kao i to da subjektu omo-
guci da shvati svoju istoriju kroz njen odnos prema bu-
ducnosti«.

Tumacenje nesvesnog kao jezika je vodi¢ koji treba
da dovede do jedne »istinske antropologije«.® Covek je
- samo preko jezika postao Covek, on Zivi u svetu i razu-
meva svet jezikom. Njegova realnost i on sam se moZe
razumeti samo preko razumevanja govora. Ljudska re-
alnost se moZe razumeti otkridem strukture nesvesnog
govora.

Zadatak psihoanalize nije da odredi ¥ta pojedinac
treba da izabere kako bi naSao sebe veé da pokaZe kako
je uopste mogude oslobadanje govora nesvesnog i vra-
¢anje »punog. govoras.

. Otkrice nesvesnog kao jezika i govorne komunikacije
znalajan je prilog razumevanju ljudske realnosti. Ovo

-

7 Jacques Lacan, Fonction et champ de la parcle er du
langage en psychoanalyse, »Ecrits«, Paris, 1966, p. 302.

- Isto, p. 284.




je znacajno za razumevanjs, prou¢avanje i kritiku ideo-
logije, jer ideoloSka svest uvek izrafava — prikriva po-
tisnute ljudske potrebe, Zelje, moguénosti. Alj, istrazi-
vanje jezi¢ke strukture nesvesnog samo je deo, mome-
nat tog razumevanja. 0n se u lingvisti¢koj analizi go-
vora nesvesnog ne iscrpljuje. _ ,
Istra¥ivanje formalnih struktura nesvesnog govora
mo¥e samo da pomogne da se bolje razumeju egzisten-
cijalni sadrzaji i forme ljudske realnosti koji se ne
svode na jezicke strukture. ‘
»Psihoanaliza«, ka’e Lacan, »moZe imati za svoj cilj
samo napredak istinitog govora -1 moZe da doprinese
realizaciji njegovoj. prekc subjekta i njegovog odnosa
prema buducnosti«¥ Za otvorenost prema buducnosti
neophodno je razumevanje jezika nesvesnog 1 prevo-.
denje tog jezika u »puni govors koji znadi razumevanje
vlastitog bivstvovanja, vlastitih mogudénosti i potreba.
i, za razumevanje tog procesa prevodenja nije do-
voljnc samo ispitivanje strukture jezika nesvesnog. Ne-
ophedno je izacli iz okvira analize formalnih struktura
jezika da bi se razumeo sadrzaj tog prevodenja. Jezik
nesvesnog je jezik simptoma koji oznalavaju ono §to

i

je potisnuto u svesti pacijenta. U jeziku nesvesnog po-

stoji struktura — pomeranje znalenja simbola i vezi-
vanje jednog simbola za druge, zamena i sazimanje. U

osnovi ovog govera je neostvarena elja. Razumeti struk-
turu tog jezika potisnutih Zelja nije dovoljno da se ra-
zume celina ljudske realnosti.

Nastanak »punog govorag, istinitog samorazumevanja
je proces samorazumevanja u kojem je otkrivanje smi-
sla potisnutog samo jedan momenat. U govoru nesves-
nog se otkriva represivni karakter kulture. Represivnost
kulture podiva na odredenom nadinu usvajanja 1 nacinu
izvodenja principa realnosti koji vodi ka potiskivanju
zelja 1 potreba. Razumevanje nacdina izvodenja potiski-
vanja je moguce ako se potiskivanje ne shvata samo kao
jeziCka aktivnost. Kad Lacan kaZe da se oznaditelj (su-
bjekt) moZe da iskaZe tek u drugom, on otvara sloZen

» Navedeno prema: Anthony Wilden, The Language of the
Self, The Function of Language in Psvchoanalysis, »John
Hopkins Press«, Batimore, p. 63.
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problem razumevanja 1 tumadenja ljudske realnosti
kao intersubjektivnosti.

Zelja je nedostatak bivstvovanja. Preko nje subjekt
iskazuje nepotpunost i neostvarenost svog bica. A ta ne-
potpunost se moze ispuniti samo kad se odnosi medu
ljudima razmatraju u svim dimenzijama intersubjekti-
viteta — razmatraju pre svega kao socijalni odnosi koji
imaju svoju realnost nezavisno od strukture jezika.

Nikakvog objektivnog smisla i istine nema, kaZe La-
can. Istina se ne nalazi ni u onom §to je analizirano ni
u analizatoru, ona nema oblik formule.
~ Covek je osuden na velitu oskudicu smisla, na veliku
prazninu (béance), koja se stvara izmedu njegove Zelje
i svega i drugog Coveka.

Pojedinac, po Lacanu, mora sam da otkriva smisao
jezika nesvesnog i sam postigne istiniti govor. Koji su to
neophodni uslovi da pojedinac moZe da razumeva Svoi
potisnuti svet, ne otkriva se teorijom koja se ogranidila
da pokaZe kako je struktura jezika nesvesnog osnova za
deSifrovanje znalenja toga jezika.

Ako je jezik komunikacija, onda se on mora razumeti
kao izraz druStvenih odnosa. Moraju se razumevati sa-
drzaji toga jezika — sadriaji potiskivanja, cenzura, su-
blimacija preko kojih se Covek ispeljava kao suzbijano,
osujedeno, pokoravano i neuroti¢no drustveno bice.
Uslovi za prevazilaZenje ovog sadrZaja moraju se tra-
Ziti van sfere jezika u bivstvenim mogucénostima, ne
usamljenog pojedinca, ve¢ mogucnostima koje Covek
sti¢e preko rezultata svoje drutvene prakse.

Uslovi moguénosti punog govora su u ostvarivanju
humanog zajedmstva u kojem je tek mogude autenti¢no
bivstvovanje pojedinca. A uslovi moguénosti takve za-
jednice ne otkrlvaju se samo razumevanjem sadrZaja
potiskivanja i pro;ekcqa izrazenih u jeziku pojedinca.
Oslobadanje potisnutog je mogude samo kao izmena
‘nadina zajednic¢kog Zivota. Jezik je samo sredstvo osmls-
IJavanJa uslova te izmene.

| %* * %

Strukturalnu metodu na prouéavanje umetnosti pri-
menio je Roland Barthes. On udi da postop striktna po-
dela rada izmedu nauke o umetnosti 1 kritike. LS
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Nauka prou¢ava umetnost kao jezik koji ima odre-
denu strukturu, a kritiCar ¢ita sadriaje toga jezika”
Ali, delo nema samo jedan smisao. Kriti¢ar ne moze da
kaze §ta je pisac opisao, veé da sam iskaZe jedan od
beskrajno mogucih smislova umetni¢kog dela. Samo
delo je sistem znakova, a ¢itanje dela je uvek dijalog u
kojem se neprestano delo prevodi u konkretna sadr-
yinska znacenja. Delo je jezik (la langue) koji ima svoju
strukturu. Konkretna znaenja te strukture se menjaju.
Nauka ispituje umetnost kao jezik, a kritika Cita zna-
Zenje iz te osnove.

Kritika je otkrivanje smisla iz strukture umetnickog
dela. Kriti¢ar prevodi strukturu i konkretna sadrzinska
znadenja, on sadriaj izvodi iz forme. Kritika je — ana-
morfoza, preobraZaj strukture u smisao. ,

Kriti¢ar ne saznaje sadriaje dela, on ih stvara. Struk-
tura dela je nosilac beskrajnog bogatstva znacenja.

U umetni¢kom delu postoje tri elementa — jezik, stil
i pismo. Jezik ne zavisi od pisca, on je opsteljudski.
Stil je izraz piscevog iskustva, to je nadin izrazavanja i
tematika koja se objadnjava biografijom pisca. Izmedu
jezika 1 stila stoji pismo. Pismo je izraz odredenog
duha vremena, opétih stremljenja odredenog doba.

Savremenu umetnost karakterie »nulti stepen pis-
mac. Savremena umetnost ne izraZava nikakva strem-
lienja i opredeljenja, ne prenosi poruke. Ona eksperi-
mentie formom, ispituje tehniku izraza. Umetnost je
zanat kojim se postiZe tehnika izrazavanja. Umetnicko
delo je sintakti¢ki sistem znakova. Svoja semantiCka
znacenja ono dobija tek preko kritike. Savremeni
umetnik nema za cilj da iskaZe semanticka znadenja.
On ima za cilj samo stvaranje formalne strukture dela.

Raspadanje pisma poinje sa raspadom jedinstvenog
duha gradanskog drustva. U vreme uspona burzoazije
knjiZevnost ima pismo, ona je izraz svesti te klase. Ras-
pad pisma pocinje sa raspadom te klase, sredinom pro-
$log veka. .

»Jezik i stil su«, pide Barthes, »slepe sile, pismo je
¢in istorijske solidarnosti. Jezik i stil su objekti, pismo

@ R. Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, esej »Nulti
stepen pisma«, Sazvezda. »Nolite, Beograd.
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je funkcija: ono je odnos izmedu stvaranja 1 druStva,
ono je knjiZevni jezik koji je preobrazila njegova dru-
$tvena namena, ono je forma shvadena u njeno* ljudskoj
usmerenosti i na taj nacin povezana sa velikim krizama
istorije«.?

U savremenom romanu nestaje fabule. Umetnost se
otuduje od sadriaja Zivota. Poezija je bila do raspada
pisma »kitnjasti vid proze«, danas je ona samo »ver-
balna tehnika izrazavanja«.?

.»LiSen drugih borbi, pisac danas ima jedinu strast
dovoljnu da ga opravda — stvaranje forme«.”

Sama umetnost danas je samo sistem znakova. Bice
te umetnosti nije u poruci, ve¢ u tom sistemu.

Nauka o umetnosti je prevashodno strukturalisticka
delatnost koja ima za cilj da pokaZe strukturu umet-
nickog dela. Otkrmanj em strukture obelodanjuje se ono

. §to je neposredno nevidljivo u delu.

Kritika »nije pregled rezultata ili zbornik sudova ona
je, u sustini delatnost, to jest niz intelektualnih Cinova
duboko ukljudenih u neposrednu i subjektivnu (Sto je
isto) egmstenm}u onoga ko je vrdi, tj. preuzima«.” Na-
uka proucava formalnu strukturu dela LOJa po sebi nije
ni istinita ni laZna, ona je valjana ili nije samo ako je
ili nije koherentni sistem znakova. Smisao tog sistema
se moze beskrajno odgonetati. Svaki govor o sistemu je
polifonican.

Nauka proudava samo osnovu smisla, a kritika se na
vlastitu odgovornost odlucuje za odredeni mogudi smi-
sao. Nauka o umetnosti se ne bavi pztan]vm zaSto se
odredeni smisao prihvata, ve¢ pitanjem zbog Cega je on
mogué. Stvaraoci umetni¢kih dela danas ne pro1zvode
jedan odredeni smisao dela, pa se ne treba obradati
umetniku u traganju za znalenjem.

Nauka o umetnosti opisuje logiku na osnovu koje je
moguée proizvesti odredeni smisac, ona brise pislev
potpis i ne posmatra delo kao rezultat uticaja stvarnosti

" Navedeno delo, str. 40.

* Isto, str. 37.

Yt

Isto, str. 73.
Isto, str. 194
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na pisca. Kriti¢ar delifruje jedno od mogudih znacenja
dela. Odnos kriti¢ara prema delu je odnos ironije. Iro-
nija je svest o tome da je odredeno videnje dela uvek
mogude zameniti drugim videnjem. Struktura umetnic-
kog jezika nosi sobom polifonijska znacenja. Umetnost
je proizvodnja jedne nove stvarnosti i ona se moze ¢itati

beskrajno raznoliko.

Osnovni problem koji Barthes za sobom ostavlja je
da li je moguda apsolutna podela rada izmedu nauke
o umetnosti i kritike.

Sta se dobija naukom orijentisanom samo na objas-
njenje formalne strukture umetni¢kog dela? Je 1i ta
nauka bez vlastitih pretpostavki koje bi trebalo do-
vesti do samorefleksije? Ovakva podela rada izmedu:
nauke o strukturi umetnic¢kog dela i kriti¢kog tumacde- .
nja dela, tumalenje koje je bez dna, mimoilazi bit
umetnosti kao proizvodnje nove ljudske realnosti.
Umetnik ne proizvodi umetni¢ko delo kao tehnicki
objekat. On proizvedi jednu novu ljudsku realnost, a
ne samo sistem znakova | koji ima znalenje. g

U ovej Barthesovoj podeli rada izmedu nauke i kriti-
ke, nauka samo objadnjava strukturu bez znadenja, a
kritika razumeva i stvara ta znalenja.

Nulti stepen pisma, kao dijagnoza stanja savremene
umetnosti, sluZzi Barthesu kao oslonac za ovu podelu:
ada. Medutim, umetni¢ko stvaranje ne znadi svodenje
umetnicke n*ofzvodnie na tehniku. Kad je to slucaj,
umetnosti i nema. Savremena umetnost ne izrazava po-
ruke i opredeljenja u okvirima postojede realnosti, ali
umetni¢ko stvaranje nije tehni¢ko proizvodenje formal-
nih struktura. Cbjadnjenje proizvodnje umetnickih dela
je neodvojivo od razumevanja tog procesa proizvodnje.
U toj proizvodnji ne ulestvuje samo racionalna diskur-
zivna svest usmerena samo na krojenje, oblikovanje
formi, traZenje novih tehnika izraZavanja — u umetnid-
kom delu se objektivira ceo Covek, sve njegove poten-
cije. Preizvodnja umetni¢kog dela se ne moZe objadnja-
ati kao tehnicki ¢in, ved se mora razumevati kao proiz-
vodnja ljudskih modi i moguénosti, kao osnovni oblik
proizvodnje smisla ljudske realnosti. Umetni¢ka pro-
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.. Barthes je u tekstu »Strukturalisti¢ka aktivnost« s pra-

.. Oblike ispoljavanja homolognih struktura drustvenog

; spekulacijama o ljudskom duhu koji u sebi nosi neiz-

izvodnja nije nikada usmerena samo na stvaranje for-
malnih struktura, ve¢ na izraZavanje bogatstva ljudskog:
subjektiviteta, bogatstva ljudske prirode.

* * *

U tumacenju stvarnosti i samorazumevanju sveje vla
stite metode, strukturalisti prave greSku redukcije. Ta
redukcija se sastoji u tome Sto se odvaja objasnjavanje
od razumevanja. Objadnjenje struktura nije odvojivo od
rasvetljavanja znacenjskih struktura koje one nose
Odvajanje objadnjenja od razumevanja ima svoj teorij- -
ski izvor u odvajanju istorije 1 strukture. Strukture u
ljudskoj stvarnosti nisu nepromenljivi sistemi. Struk-
ture u sistemima kulturnih vrednosti nisu veéno vazedi
modeli, ved sistemi koji postoje u odredenom vremenu. .
Strukturalizam kao metoda istraZivanja orijentisan je
na vecne, van vremena sinhronijske strukture. Roland

vom strukturalizam povezac sa razlikovanjem sinhro-
nije od dijahronije. Strukturalizam iskljuduje svaku
dijahroniju u tumadenju struktura. Time on, u stvari,
pojam strukture pretvara u jedini operativni model tu-
macenja stvarnosti, model koji zatim nekriti¢ki ontolo- .
gizira, svodedi svu raznolikcst procesa u stvarnosti na

Zivota. Formalna struktura jezika proglasava se za je-
dini osnov smisla stvarnosti.

Sve teSkode strukturalizma kao metode proudavanja
ljudske realnosti proistiu iz nekritickog preno$enja
strukturalne lingvistike na ispitivanje kulture. Ta nekri-
tiénost je izraZena u izjednadavanju strukture jezika i
strukture stvarnosti. Kad je struktura jezika jedini
model shvatanja i tumacenja stvarnosti, traga se samo
za univerzalnim koédom svih posebnih sistema koji
predstavlja garanciju vaZenja tog modela. Model se ne-
primetno pretvorio u stvarnost. Opravdanje ovog pre-
tvaranja modela u ontoloSki pojam vrdi se nepovesnim

menljivu arhitektoniku. Razumevanje ljudske subjektiv-
nosti se tako redukuje na jedan elemenat — na struk-
turu jezika. To je subjekt bez svojih transcendentalnih
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modi_saznanja.i stvaranja_smisia sveta. Nosilac smisla
je ono §to je nesvesno 1 nepovesno u ljudskom duhu.
»Sa tom idejom o ljudskom duhu kao osnovi koja od-
reduje svako kulturno ponasanje Lévi-Strauss je svet
kulture preveo u svet prirode«.”

Strukturalizam je istraZivanje usmereno samo ka jed-
nom cilju: da svaki kulturni sistem objasni prastruk-
turom koja se nalazi u univerzalnom ljudskom duhu.
Ovaj jedini cilj pretvara pojam strukture u metafizicki
pojam. Ako su sve strukture stvarnosti svodive na tu
univerzalnu strukturu za tumadenje stvarnosti, nije po-
trebno razumevanje Coveka i mnjegove povesti. Takvo
tumacenje stvarnosti bez razumevanja nadina na koji
se ona stvara — povesnom praksom — metafizicko je
tumacenje.

U strukturalisti¢kim istrazivanjima covek je bice koje
je nestalo. Stvarnost nije rezultat njegove delatnosti i
njegove re¢i. Covek nije nosilac reci. Sama  stvarnost
sadrzi u sebi strukture smisla. Umesto istrazivanja pro-
cesa opredmedivanja ¢oveka kao izvora stvaranja odre-
denih struktura kulturnih vrednosti, strukturalisti tra-
gaju za vanvremenskim i od Coveka nezavisnim univer-
zalnim strukturama kao osnovama smisla vrednosti.
Postoje, medutim, univerzalne i posebne, sekundarne
strukture. Sekundarne se ne mogu bez ostatka svoditi
na univerzalne.

Postoje dijahronijske varijacije univerzalnih ljudskih
mogudénosti. Zato se tumacenje ljudske realnosti ne
mo¥e usmeriti u pravcu svodenja istorijski nastale raz-
novrsnosti na uniformnu strukturu jezika.

. »Ova namerac, pise U. Eco, »osudena je na propast
u onom trenutku kad se racionalnost istorije, koja bi
trebalo da zagarantuje moguénost videstrukog dogadaja
i tumacenja, pretvara u racionalnost kao objektivau
logiku koja predodreduje Cinjenice i na$ na¢in da im
damo odredenu formu«®

Nafa racionalna svest ne sadrzi samo sistem pravila
- koja izviru iz strukture jezika, veé i sistem pravila

* Umberto Eko, Kultura, informacija, komunikacija, »No-
lit«, Beograd, 1973.

* Isto, str. 344,
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stvorenih i steCenih primenom inteligencije kao moci
saznanja na predmetni svet. Ona su proizvod prakti¢nog
odnosa Coveka i sveta u kojem je spoljni svet samo
grada ¢ijom obradom intelekt sti¢e svoju logi¢ku orga-
nizaciju. Logika naSeg razuma i struktura jezika nisu
isto. Isto im je samo poreklo. G. H. Mead je tumacenje
porekla jezika usmerio u pravcu istraZivanja komuni-
kacijskih prakti¢nih odnosa 1 pokazao uticaj tih od-
nosa na formiranje strukture simbola. I univerzalna
struktura ljudskog duha se moZe izvesti iz prakti¢nog
odnosa prema svetu. Jezik kojim govorimo nastao je
iz komunikacije gestovima. Covek je taj koji je osmislic
svoj svet da bi govor o svetu mogao da bude sredstvo
osmis§ljavanja njega samoga. Po strukturalistima, ovaj
odnos Ctoveka i govora je jednostrani odnos — for-
malne strukture jezika osmisljavaju Coveka.

Iskljudivéi razumevanje ljudske prakse kao osnove
stvaranja kulturnih struktura, strukturalizam nije u
stanju da re$i glavni problem koji postavlja kao cilj te-
orije — da nesvesno pretvori u svesno.

Glavni cilj strukturalizma preuzet je iz Freudove
psihoanaliti¢ke devize Wo Es War Soll Ich Werden.
Pretvaranje nesvesnih struktura u svest je proces sa-
moosvedlivanja Coveka, a ne eksplikacija od ¢oveka
nezavisnih struktura. Povest je izvoriSte razumevanja
struktura a ne obratno.

Filozofija egzistencije i ontoloSko utemeljenje
teorije vrednosti

Osnovni nedostatak fenomenologije, M. Heidegger vidi
u nedostatku ontolo§kog utemeljenja transcendentalnog
subjektiviteta. Temelj razumevanja sveta nije gisti co-
gito i ejdetska intuicija, ve¢ razumevanje apriornih
uslova bivstvovanja i pitanje o biti bivstvovanja.
Razumevanje ljudske realnosti je proces transcenden-
cije, a ne sagledavanje ejdetskih sadrZaja Ciste svesti.
Bit svega postojedeg se ne razumeva obja$njavanjent
bivstvujuéih pojava, odnosa i procesa. Metafizicka on-
tologija postulira bivstvujude kao osnovni uzrok i temelj
smisla i zato razumevanje sveta svodi na znanje koje
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je orijentisano na trazenje uzrotno-posledi¢nih veza i
odnosa u pojavnom. Svakom znanju prethodi jedno iz-
vorno razumevanje biti. Ovo razumevanje nije naknad-
no, iskustvom izazvani doZivljaj ljudske realnosti, ved
svakom iskustvu i znanju unapred dato. Kantov koper-
nikanski obrat u tumalenju saznanja, Heidegger radi-
kalizuje i prosiruje traZeci apriorne temelje, ne samo
znanja o objektivnom, pojavnom svetu, vec temelje saz-
nanja celokupne' ljudske realnosti koje u sebi sadrZi i
znanje i razumevanje i samorazumevanje. .

Bit svega postojeceg se ne moze shvatiti preko racio-
nalnog znanja usmerenog na to da se bivstvujude ucini
raspoloZivim, usmerenog na ciljeve vladanja 1 kontrole
nad bivstvujudim.

Bit bivstvujudeg se ne otkriva znanjem, ona se osvet-
ljava preko bivstvovanja. Razumevanje biti je primarno
u odnosu na znanje. Nista §e 1o moze iskazati Kao ¢i-
Tjenica @ko préthcdno nije shvadeno s obzirom na sa-
mo bivstvovanje, u perspektivi razumevanja smisla biti
bivstvovanja. ‘ 3 '

Saznanje bivstvujuceg, ¢injenickog ima svoje uteme-
ljenje u razumevanju biti bivstvovanja. Svaka kopula
(»je«) u iskazu o ¢injenicama iskazuje da je bitak n
osnovi svega bivstvujuceg. Ali, bitak se ne moze racio-
nalnim iskazom izraziti. Bitak se otkriva razumeva-
njem bivstvovanja: U osnovi tog razumevanja je apri-
orno predrazumevanje bitka. Svet je za Coveka vec kon-
Stithican u strukturi predrazumevanja. To predrazume-
vanje je dato.kao briga, kao odredena nasirojenost biv-
stvovanja usmerena na_ Eggblfgggl_midgggiﬁggggwc“;g_\{i_lg_a sa

"

samim” sobom: 7T

To predrazumevanje je Kant shvatio . kao transcen-
dentalnu moé uobrazilje usmerenu na interpretaciju 0s-
nova znanja o svetu. Ovo je vodilo ka suzavanju filozo-
fije na teoriju saznanja i logiku nauke, teoriju koja nije
u stanju da se bavi fundamentalnim pitanjem — temelj-
nim strukturama bivstvovanja. Sadrzaj transcendental-
ne samorefleksije Heidegger prodiruje na razumevanie
celine bivstvovanja. , ?

Filozofija istrazuje strukture stalno upitnog razume-
vanja biti bivstvovanja i, preko toga razumevanja biti
bivstvujuceg, ¢injenickog sveta. Razumevanje temeljnih

A
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moguénosti Coveka i njegovog sveta nije rezultat isku-

stva, ve¢ pripada jednom izvornom osvetljemu u kojem
je ljudski opstanak otvoren sebi samom.

Tumadenjem sveta utilitarnih svrha ne moZemo ra-
zumeti smisao ljudske realnosti. Samo tumaéenjem iz-
vornog predrazumevanja usmérenog na samorefleksiju
o biti samog opstanka dobija se m15'10m temelj za poi-
manje sveta.

Pozitivisti¢ke: filozofije traze celovn:o znanJe o svetu
tako §to istraZivanje pojavnog koje se odreduje deskrip-
tivnim pojmovima uzimaju za polaznu osnovu misljenja
o svetu i doveku.

A svako znanje o svetu se mora osvetliti sa stanovi$ta
razumevanja ljudskog opstanka koje je otvoreno sebi
samom. Tek kad se bivstvovanje razumeva, mogude je
razurnevau i pojavni svet. To razumevanje samog biv-
stvovanija ie osnova otvorenosti smisla bivstvujudeg.

«lij voidd DLeiiOstl

Covek je bide u svetu koje egzistira u ekstatickom, otvo- i

: renom odnosu prema svetu. Razumevanje svega posto-

jedeg ima temelj u razumevanju samog ljudskog op-

' stanka.

Kantov pojam subjektiviteta se mora shvatiti u nje~
govoj sveobuhvatnosti kao otvorenost coveka prema
svemu bivstvujucdem i prema: sebi samom.

»Samo kad celina bivstvujudeg biva bivstvujude na

" nadin kojim se tvori vreme opstanka, samo tada je mo-

guée da bivstvujude stupi u svet i samo kad se ova
prapovest, transcendencija deSava (tj. kad bivstvujuce
s karakterom bida u svetu prodire u bivstvujude) po-

.Stoji moguénost da se bivstvujude otvori«.”

Predrazumevanje je mogude kao izvorna otvorenost
opstanka bivstvovanja prema svetu i sebi samom. U
njemu je osnova jedinstvenog obuhvata biti bezgranic-
nog sadrzaja iskustva. Ova otvorenost ljudskog opstan-
ka ne pripada uvek i nuino ¢oveku, ved je prisutna samo
onda kad ¢ovek egzistira u ekstatickom odnosu prema
svetu koji je dat preko brige ..

Bit sveta i Coveka ne izrie se u empirijski prover-
ljivim stavovima. SAmo bivstvujude, koje je predmet

7 M. Heidegger

i

1955, S. 28.
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* empirijskih iskaza, javlja se u ljudskim projektima sve-

ta, Jjudskom otvaranju prema svetu. A to projektivno
bivstvovanje nije shvatljivo u diskurzivnim kategorijal-
nim odredbama iskustva. Metafizi¢ko: tumacenje sveta
i ¢oveka znadi pre svega redukciju u tumacenju ljudskog
projekta sveta na racionalnu ideju. U takvom tumace-
njugsveta javlja se, po Heideggeru, i tumadenje sveta
preko vrednosti. 1 ‘
»Sam bitak i to u odredenom tumadenju kao ideja
nosi sobom odnosenje prema onome $to je uzorno i §to
treba... U onoj meri u kojoj se sam bitak (Sein)
udvricuje u pogledu svog idejnog ustrojstva, on nava-
ljuje na to da uni$tavanje bitka koje se time deS$ava
ponovo izravna. Ali to sada moZe uspevati samo jo§ tako
$to se nesto postavlja iznad bitka, $to bitak jo$ nije,

ali svagda treba da bude«® :

»Tek gdje je bide postalo predmetom pred-stavljanja,
bice na odredeni nadin gubi bitak. Ovaj gubitak se ne-
jasno 1 nesigurno osjeca i na odgovarajuéi nacin brzo
nadomje$ta time $to se predmetu i tako izloZenom bicu
pripisuje vrijednost te se bice uopce mjeri prema vri-
jednostima, a same se vrijednosti postavljaju za cilj
svakog djelovanja i skrbljenja«.” _ f

»Vrijednost je opredmecenje ciljeva za potrebe pred-
stavljajudeg samousmeravanja u svijetu kao slici.'®

»Vrijednost sluzi:samoosiguranju Coveka kao subjekt-
umac. o '

Vrednosti su... »snage lifene i tana$nog prekrivanja
predmetnosti bica $to je postalo plitko i bestemeljno«./?

»Vrijednosti i ono §to se dade vrednovati postaje po-
zitivistickim nadomjestkom za metafizi¢ko«.!®

Prevrednovanje vrednosti kao kulturni ¢in je zaplita:
nje u istom.

# M. Heidegger, Uvod u metafiziku, »Vuk Karadzié«, Beo-
grad, 1976, str. 206.

» A\. Heidegeer, Doba slike svijeta, Zagreb, 1969, str. 34.

 Na istom mestu.

" Isto, str. 74.

 Na istom mestu.

™ Isto, str. 67.
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Samo razdvajanje bida i trebanja, sam nastanak vred-
: nosti, vezan je, po Heideggeru, za bit metafizickog na- "
¢ina bivstvovanja i misljenja koje se karakterie »pro-
palo$éu medu stvari«, postvarenjem, opstankom koji -
! je proizvod spoljnih determinacija. Metafizicko mislje-
. nje je ono misljenje koje £oveka svodi na svet opred-
! medenih odnosa, ono razumevanje biti coveka koje se
" izvodi samo iz procesa opredmedenja, iz delatnosti u
kojoj Covek ostvaruje ciljeve oviadavanja predmetnim
svetom.
_Istina o ljudskom bivstvevanju se, po Heideggeru, ne
' nalazi u tom svetu koji ima za cilj da stvari, predmete
i pojave spoljnjeg sveta ulini raspolozivim kao oruda,
ve¢ u otkrivanju vlastitih moguénosti. Postojeci svet
vrednosti izrazava samozaborav biti ljudskog bivstvo-

* vanja. :
Savremene vrednosti su usmerene samo na vladanje
spoljnim svetom. Takva usmerenost vodi ka nihilizmu

spoljnim s
— ka prestajanju vaZenja, gubitku smisla svih dosadas-
njih vrednosti. . ,

Nihilizam je, po Heideggeru, svetsko-istorijsko kre-

tanje naroda vodenih voljom za mo¢. A ta »volja ne
teZi za onim $to hode kao za nedim $to ona jo§ ne po-
; sjeduje. Volja veé posjeduje ono §to hode... Volja hoce ."i,
' sebe samu«.!* Ovakva usmerenost kulture je nihilisti¢ka ~ =
“jersamo ljudsko bivstvovanje gubi smisao. Zivimo u
| vremenu nihilizma u kojem preoviaduje volja za moc i
samozaborav Coveka. Covek se tu ne pita za smisao
bivstvovanja veé¢ samo za §to efikasnije ovladavanje i
kontrolu nad svim bivstvujucéim.

Istinito, smisleno ljudsko bivstvovanje mogude je sa-
mo suspenzijom volje za mo¢ u ime otkrivanja vlastitih
mogucénosti ¢oveka. U onoj meri, u¢i Heidegger, u kojoj
pada u zaborav problem biti vlastitog bivstvovanja na-
staje potreba da se taj zaborav biti nadoknadi i izrav-
nava projekcijom jednog »treba da«, vrednoséu.

U istinitom bivstvovanju, kao stalnoj otvorenosti, stal-
nom projektovanju vlastitth moguénosti, ne postoji
projektovanje ovog »treba da«, vrednosti kao cilja ak-
cija. Ono se javlja samo u podrulju jednog misljenja

™ Navedeno delo, str. 75.
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jamnog uslovljavanja. Tamo gde nema covog kruga u ra-
zumevanju, tamo gde se izvorne ljudske mogucnosti
misle neposredovano povesnom praksom i tamo gde se
povesna praksa misli »bez ikakvih pretpostavkic, na
delu je metafizika sub;ekuvxteta i meLaflzlka objekti-
viteta.

Ontologija i povest su medusobno inkompatibilni'®,
kaze M. Kangrga. Ovaj stav ostavlja nereSenim Kantov
problem zasnivanja apriornih uslova razumevanja po-
vesti. Ovaj problem utemeljenja povesnog miSljenja se
moZe re$avati samo kao problem ontoloSke analize
aprlormh bivstvenih osnova povesne prakse.

"Bez ovog utemeljenja nije mogude odvojiti sam po-

‘Jam povesnog ¢ina od pojma ljudskog prakti¢nog po-

nas$anja uopSte.

Ontolosko misljenje nije »sagledavan}e .. procesa
kao zbivanja proslog« 1 jer ontologija govori o bivstve-
nim osnovama i mogudénostima povesnog. -

Heideggerova fundamentalna ontologija je ostala na
analizi ovih moguénosti 1 tu su njene granice. i

Razumevanje izvornih bivstvenih mogucnosti mora

biti oposredovano razumevanjem povesne prakse, ali i

.obratno. Tek ovim procesom hermeneuti¢kog oposredo-

vanja prevazilazi se metafizi¢ko-redukcionisticko shva-
tanje ljudske subjektivmosti, njeno svedenje na rezul-

" tate objektivacije i na metafizi¢ko shvatanje ob;ektwmh

procesa kao procesa bez Coveka.

Ljudska subjektivnost se ne izvodi iz rezultata poves-
ne prakse, veé iz razumevanja te prakse kao procesa
realizacije rodnih moguénosti ljudskog bivstvovanja,
izvornih mogudnosti otvorenog bivstvovanja, izvorne
vremenitosti.

Covek se prvo mora razumeti kao ono $to vec Jestc,
tu, kao tu-bitak (Dasein) sa svojim bivstvenim moguc-
nostima, da razumevanje njegove povesne prakse ne bi
bilo redukovano na objadnjavanje i opisivanje soczjal
nih Cinjenica proslosti.

Ali, takvo pred-razumevanje Je samo uslov Za raz-
vijeno, oposredovano razumevanje bivstvenih mogucno-

1 Ysto delo, str. 312
" Tsto delo, str. 310.
i
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Sadmo razdvajanje bica i trebanja, sam nastanak vred-
' nosti, vezan je, po Heideggeru, za bit metafizickog na-
¢ina bivstvovanja i misljenja koje se karakterise »pro-
palo3¢u medu stvari«, postvarenjem, opstankom koji
* je proizvod spoljnih determinacija. Metafizicko mislje-
nje je ono misdljenje koje foveka svodi na svet opred-
mecenih odnosa, ono razumevanje biti coveka koje sc
izvodi samo iz procesa opredmedenja, iz delatnosti u
kojoj ¢ovek ostvaruje ciljeve oviadavanja predmetnim
svetom.

Istina o ljudskom bivstvovanju se, po Heideggeru, nc
nalazi u tom svetu koji ima za cilj da stvari, predmete
i pojave spoljnjeg sveta uéini raspoloZivim kao oruda,
ve¢ u otkrivapju vlastitth moguénosti. Postojedi svet
vrednosti izraZava samozaborav biti ljudskog bivstvo-
vanja.

Savremene vrednosti su usmerene samo na vladanje
spoljnim svetom. Takva usmerenost vodi ka nihilizmu
— ka prestajanju vaZenja, gubitku smisla svih dosadas-
njih vrednosti. .

Nihilizam je, po Heideggeru, svetsko-istorijsko kre-
tanje naroda vodenih voljom za moé. A ta »volja ne
leZi za onim 3to hode kao za necim $to ona jo§ ne po-

» sjeduje. Volja veé posjeduje ono §to hoce ... Volja hode
- sebe samu«.!® Ovakva usmerenost kulture je nihilisti¢ka
“jer samo ljudsko bivstvovanje gubi smisao. Zivimo u
{ vremenu nihilizma u kojem preovladuje volja za mod i
‘samozaborav Coveka. Covek se tu ne pila za smisao
bivstvovanja ve¢ samo za §to efikasnije ovladavanje i
kontrolu nad svim bivstvujudim.

Istinito, smisleno ljudsko bivstvovanje moguce je sa-
mo suspenzijom volje za mo¢ u ime otkrivanja vlastitih
mogucnosti ¢oveka. U onoj meri, uéi Heidegger, u kojoj
pada u zaborav problem Dbiti vlastitog bivstvovanja na-
staje potreba da se taj zaborav biti nadoknadi i izrav-
nava projekcijom jednog »treba da«, vrednosdu.

U istinitom bivstvovanju, kao stalnoj otvorenosti, stal-
nom projektovanju vlastitih mogucénosti, ne postoji
projektovanje ovog »treba da«, vrednosti kao cilja ak-
cija. Ono se javlja samo u podrudju jednog midljenja

tha
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. ograni¢enog na tehniéko-instrumentalno pravijenje ras-
poloZivim svega bivstvujuceg, koje i Coveka ¢ini raspo-
lozivim za spoljne ciljeve i pretvara u sredstvo.

Heidegger vrednovanje vezuje samo za 0no projekto-
vanje ciljeva koje vrsi govek sveden na bivstvenu osnovu
samozaborava, sveden na sredstvo.

‘ Postojeci sistemi vrednosti izrastaju iz takvog nacina
o proizvodnje ljudskog sveta u kojem se deSava samoza-
borav éoveka kao proces samootudenja &oveka. Posto-
je¢i sistemi vrednosti jesu zamena za izgubljenu moguc-
nost samorealizacije ¢oveka. Ali, govek ne moze steéi’
svest o sebi, svojim vlastitim moguénostima, niti reali-
zovati te svoje mogucnosti, ako ne stane na stanoviste
povesnog midljenja, tj. ako u svetu stvorenom njego-
vom povesnom praksom ne otkrije protivreéni karakter
toga sveta. Samo na rezultatima svoje povesne praksc
on mo’e da ostvaruje sebe. Prevrednovanje postojecih
vrednosti jeste kretanje u istom, ako se za osnovu tog.
vrednovanja uzme bilo koja od postojeéih ‘kulturnih
vrednosti, ako je nauka ili moral, ili politika, itd. osnova
tog prevrednovanja.

; Ali, ni traganje za vlastitim identitetom hije moguce

i bez traganja za onim mogudénostima koje su, preko po-

stojeceg sistema vrednosti u kojima je Covek determi-
: niran spoljnim uslovima i sveden na sredstvo, povesne
i osnove samorealizacije. :

Covek je otvoren prema sebi, po Heideggeru, samo

zato §to je vremenito bice, a ne zato ito je povesno

" bide. Moguénost vremenitog, stvarnog odnosa prema,

svetu, prema tome, nije rezultat povesne prakse vec je

ono u temelju ljudskog opstanka. Ali, ono je u tom te- i

melju samo kao ljudska mogucénost, koja se moZe rea-

lizovati samo prakti¢no-kritickim prevladavanjem gra-
nica bivstvujudeg i granica postojeceg nalina bivstvo-
vanja.

. »Bice je vremenitox, pise Heidegger, »ne zato sto
stoji u povijesti, nego ono, obratno povijesno egzistira i
moze egzistirati samo zato 3to je pno vremenito u te-
melju svoga bitka«.!® ‘

s M. Heidegger, Sein und Zeil, T'leingen,. 1960, S. 376..
H ! )
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fectutim, vremenitost i povesnost su u medusobnos
uzaJamnOJ uslovijenosti. Vremenitost van povesne prwl\w
se postoji samo kao ljudska mogucnost koja se moie
realizovati samo u to] praksi kao povesnom pProcesu

Kritikujuéi Heideggerovu »ontoloSku ekspoziciju po--
\’IJGSHOSU iz vremenitosti«, Milan Kangrga Heldeggeroviu
tezu da je bide povesno zato §to je vremenito okrede w.
stav da je ¢ovek vremenito bice zato $to je povesno-
-prakti¢no bice.!”

Tim okretanjem se zanemaruje problem — kako i
¢ime je delatno prakti¢no i refleksivno-saznajnc po--
sredovanje uslovijeno 1 kako je mogucde.

Heideggerovo shvatanje vremenitosti odnosi se na
onu vrednost-koja je uslov I mogucnost povesnog tina..
Vremenitost kao ontolo§ka odredba bivstvovanja mora
biti data kao apriorna, prepovesna mogucnost koja se
pove§cu realizuje.

Kad Heidegger vremenitost izvodl 1z konaénosti biv--
stvovanja (Dasein-a), on ocdreduje jedan od bitnih izvora
povesne vremenitosti. On vremenitost dalje ne razma--
fra kao povesni proces samorealizacije roda itu su gra-
nice njegove fundamentalne omoloﬂue Medutim, iz tih
ogranicenja se ne moze izvesti zaklju¢ak da povesno ne
moze biti predmet ontoloskog misljenja, jer je to mis-
ljenje u biti nepovesno.l”

Ontolosko misljenje je okrenuio ka otl\riwanju fun--
dameétitalmitr smkttzm’”mv&.tv ariar i oﬂ\mv nJu “biv-
stvenily mocucnostl koje” 'progektu)u w povcsno;
praksi RAZGMEVanje povest Tahteva r'uumevan,e onih
izvoriiih bwetvemh mogucnosu koje pxethode i uslov-
IJavaJu"s{/alu pove ni EIRTLjGdskS Bivstvovanje se nes
moje fAzhmMevatl samo na osnovu rezultata praktiéne
prelaznosti, veé se sami rezultati te delatnosti mogu
razumevati preko razumevanja izvornih moguénosti
ljudskog bivstvovanja.

Odnos predx wzumevanja jzvornih ljudskih mogucnosti
i razumevanja rezultata povesne prakse je odnos uza-

w M. Kangrega, Praksa, vrijemie, svijet, »sNolit«, Beograd,
str. 242--250.
w Uporedi: M. Kangrga, isto delo, str. 266.
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jamnog uslovljavanja. Tamo gde nema ovog kruga u ra-
zumevanju, tamo gde se izvorne ljudske mogucnosti
misle neposredovano povesnom praksom i tamo gde se
povesna praksa misli »bez ikakvih pretpostavkic, na
delu je metafizika subjektiviteta 1 metafizika objekti-
viteta.

Ontologija i povest su medusobno inkompatibilni'®,
kaze M. Kangrga. Ovaj stav ostavlja nereenim Kantov
problem zasnivanja apriornih uslova razumevanja po-
vesti. Ovaj problem utemeljenja povesnog midlicnja se
mo’e redavati samo kao problem _ontolodke analize
apriornih bivstvenih osnova povesne prakse.

“"Bez ovog utemeljenja nije moguce odvojiti sam po-
jam povesnog ¢ina od pojma ljudskog prakti¢nog po-
naSanja uopste.

Ontolosko miSljenje nije »sagledavanje... procesa

kao zbivania proglog«,'”? jer ontologija govori o bivstve-
g ] gija g -

nim osnovama i moguénostima povesneg.
Heideggerova fundamentalna ontologija je ostala na

analizi ovih mogudnosti i tu su njene granice. e

Razumevanje izvornih bivstvenih mogucnosti mora
biti oposredovano razumevanjem povesne prakse, ali i
obratno. Tek ovim procesom hermeneutickog oposredo-
vanja prevazilazi se metafizi¢ko-redukcionisticko shva-
tanje ljudske subjektivnosti, njeno svodenje na rezul-
tate objektivacije i na metafizi¢ko shvatanje objektivnih
procesa kao procesa bez Coveka.

Ljudska subjektivnost se ne izvodi iz rezultata poves-
ne prakse, ve¢ iz razumevanja te prakse kao procesa
realizacije rodnih moguénosti ljudskog bivstvovanja,
izvornih moguénosti otvorenog bivstvovanja, izvorne
vremenitosti.

Covek se prvo mora razumeti kao ono Sto vec jeste
tu, kao tu-bitak (Dasein) sa svojim bivstvenim mogué-
nostima, da razumevanje njegove povesne prakse ne bi
bilo redukovano na objadnjavanje i opisivanje socijal-
nih &injenica pro$losti.

Ali, takvo pred-razumevanje je samo uslov za raz-
vijeno, oposredovano razumevanje bivstvenih mogucno-

v Jsto delo, str. 312,
W Isto delo, str. 310.
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sti koje su skrivene, »propale« u procesu samootudenja.
Proces samorealizacije Coveka je moguc ako se preva-
zilazenje samozaborava d¢oveka, otkrivanje bivstvenih
mogudénosti i povratak Coveka sebl samom pronalaze u
procesima povesne prakse. Taj proces povratka Coveka
sebi samom je proces otkrivanja biti svih postojeéih
rezultata ljudske kulture.

U svakom odnosu ¢oveka prema svetu, i u odnosu
koji znadi otvaranje oveka prema mogudénostima samo-
realizacije, kao i u realizaciji posebnih svrha u kojima
se Covek postvario, sadrzani su odredeni projekti koji
sobom nose jedno »treba da« (vrednost). U projektima
samorealizacije, u otvaranju ¢oveka prema vlastitim
bivstvenim mogudnostima postoji »treba da« koje se
odnosi ni fundamentalne, radikalne, univerzalne pro-
jekte samorealizacije ¢oveka.

Umesto, kao $to to ¢ini Heidegger, da odbacujemo
samo stanovi$te vrednovanja kao neautenti¢no, moramo
razlikovati ono vrednovanje stvarnosti koje proistice iz
moguénosti samoosvedéenja coveka, od onih vrednova-
nja koja postavljaju »treba« za potrebe i interese via-
dajuéih drustvenih sistema.

Autenti¢nost bivstvovanja se ne postiZe projektima
pojedinalne egzistencije. Zajedni$tvo (Mit-sein) kao on-
tolo$ka odredba bivstvovanja ostala je kod Heideggera.
nedovoljno odredena. Problem autenti¢nosti bivstvova-
nja razmatra on u ravni suolavanja pojedinalne egzi-
stencije sa prolazno§cu, sa smréu kao sa »mogucénom

 nemogudénosti vlastite egzistencije«.?

Osmi$ljavanje bivstvovanja je kod Heideggera pre
svega proces koji se deSava u svesti pojedinalne egzi-
stencije, u njenom razumevanju strepnje kao nacina
bivstvovanja. Otvorenost bivstvovanja je, po Heidegge-
ru, osnova 1 merilo istinitog bivstvovanja. Medutim,
otvorenost ka vlastitim moguénostima nije sama istina.

. Ona je uslov moguénosti istine. Nema istine o bivstvo-
vanju ako se ono ne razmatra kao bivstvovanje u zajed-
nici. Heidegger je potpuno zanemario problematiku ra-
zumevanja onih:opstih uslova u kojima se egzistencijal-
10 istina postiZe. Egzistencijalne istine se ne postizu

" M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, 1960, S. 266.
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slobodom pojedinacnog odlucivanja ved u procesu ko
munikacije ljudskih projekata u zajednici. Problem
konstitucije smisla egzistencijalnih istina se ne moze
odvojiti od problematike suodavanja egzistencijalnih
projekata. Heidegger je problem istine ogranic¢io na
pitanje uslova i moguénosti razumevanja bivstvovanja,
a zanemario problem otvorenostl zajednice u kojoj se
FrzoTrTevarT e T Samorazumevarnje-dogadar T

~Otkrivanje smisla™bi srysvanjaTi bivstvenih osnova
nage svesne delatnosti je proces razumevanja viastitog
polozaja u svetu, razumevanja drugog, sporazumevanja
sa drugim i samorazumevanja. Ovi elementi »zbivanja
smisla« su nerazdvojrni.

Zato §to je probiem konstitucije smisla razmatrao u
ravni osvetljenja pojedinacne egzistencije, Heidegger je
stvorio teoriju nepodesnu za kritiku ideoloske svesti.
Teorija koja razumevanje bivstvenih mogudénosti tuma-
&i kao pojedinadni projekt nije u stanju da otkrije uslo-
ve prevladavanja tehnoloskog racionalizma, politickog
pragmatizma, i dr., jer nije proces osvetljenja egzisti-
ranja razmatrala kac proces otkrivanja uslova za umno
usagladavanje ljudskih projekata.

Samoosveidivanje bivstvovanja se mora shvatiti kao
proces samoosvesdivanja i nauke, 1 sveta, i 7ivota, 1 po-
_jedinca, kao prevliadavanje ideoloSkih osnova viadajucih
normi drudtvenog zivota. Samoosvedcivanje je moguce
_samo preko razumevanja uslova mogudnosti istinite za-
_jedinice, istinitih odnosa medu ljudima.

Heideggerovo shvatanje ekstati¢kog bivstvovanja
nije problematiziralo svu slofenost prakse kao nalina
bivstvovanja. Projektovanje vlastitih moguénosti je in-
tersubjektivna delatnost. Razvijanje pitanja o istini biv-
stvovanja povezano je sa pitanjem mogucénosti racional-
nih odnosa medu pojedinaénim egzistencijama.

Sama analiza brige i vremenitosti, koja se zavrsava
analizom konaénosti, zahteva da se uklju¢i u 8iri kon-
tekst analize povesnog karaktera egzistiranja i povesnih
uslova za autentiénu ljudsku zajednicu.

Otvoreno egzistiranje ne vodi ka napustanju onog
nadina egzistencije u kojem se mogucnosti postavljaju
kao trebanje (vrednost). Bit bivstvovanja, po Heideg-
geru, ne mpie se realizovati jer je ovek konalno bice.

N
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Analiza vremenitosti bivstvovanja izvedena je iz konad
nosti individualnog tu-bitka. Covek kao rodno bice nije
predmet analize ljudskog bivstvovanja. Medutim, nije
individualni projekt ve¢ povesna praksa proizvodnje
smisla bivstvovanja. A u procesu povesne proizvodnje
smisla, otkriva se u postojedim sistemima vrednosti
njihov dvostruki karakter — emancipatorski potencijal
i heteronomni karakter njihovog vaZenja.

Otkrice ove dvostrukosti je mogucée samo preko de-
lanja koje projektuje mogudénosti realizacije istinite i
slobodne zajednice kao osnove smislenog egzistiranja.
Zajednica je rodno tle aktivnosti pojedinca, otkrivanje
ontolodke strukture bivstvovanja je otkrivanje nacina
bivstvovanja pojedinca u zajednici, na¢ina bivstvovanja
same zajednice kao osnove ljudskog sveta. Heidegger u
»Uvodu u metafiziku« kaze: ...»Posto ¢ovek kao isto-
rijski sam jeste, mora se ispitivanje njegovog sopstve-
nog bida menjati iz forme '§ta je Covek'? u formu 'ko
je Covek’?«!! »To.znadi da se odabiranje i razaznavanje
doveka mora vrditi unutar pitanja o biti ¢oveka, mora
se izvorno osnivati, utemeljivati i obrazlagati. Covek je
u sebi stvoreno tu-bide u svetu.«!? Covekove bivstvene
mogudénosti preko njegovog dela postaju osnova vreme-
na njegovog trajanja. Antropologija — nauka o Coveku
se pita §ta je ¢ovek i predstavlja ga kao objekt ispiti-
vanja putem racionalnog misljenja i hode znanje o Co-
veku bez razumevanja njegovih bivstvenih temelja i
mogucnosti.

»Citavo zapadnjadko shvatanje bica i tradicija, i shod-
no tome danas jo§ vladajuéi osnovni odnos prema
bidu sazima se u naslovu Bide i miSljenje«.?

Razumevanje bivstvenih mogucnosti nije isto Sto |
transcendentalna analiza uslova znanja o svetu. U
takvoj analizi svest se razmatra samo iz aspekta znanja
o pozitivitetu.

Heideggerova ontologija je znatajna zato 3to je okvire
transcendentalne analize proSirila na istrazivanje uslova
razumevanja celine bivstvovanja. Ljudska svest nije sa-

" M. Hajdeger, Uvod u metafiziku, str. 156.
" Isto, str. 112.
U Na istom mestu.

117




mo znanje o objektivnom svety, ved je i razumevanje
i samorazumevanje. Svi ovi procesi saznanja, svesne
delatnosti su medusobno zavisni i uslovljeni.

Zato pitanje ko je Covek, okrenuto ka pgzumevanju
njegovih bivstvenih moguénosti, nije odvojig od pitanja
$ta je Govek — koje je usmereno na znanje o onim
sadr7ajima i oblicima realnog sveta u kojem on ' po-
stoji. Zadatak filozofije je da pronade uslove takvog
posredovanja svih oblika saznanja i delanja koji omo-
gudavaju otvaranje oveka prema sebl samom.

Traganje ¢oveka za samim sobom ima izvoriste u »de-
$avanju nezavitajnostic, stranosti, strahu. Put izlaska
iz tog stanja je ponovno trafenje i nalaZenje, obnavlja-
nje pocetka naSeg povesno duhovnog postojanja radi
jednog novog pocetka.!® Ali, to traganje za izvornim
mogudnostima mora bitl povezano sa kritickim previa-
davanjem svih granica postojeceg sveta u kojem je co-
vek postvareno bice. Zato je 1 traganje za iskonom sa-
mo polazi§te prakti¢ne kritike postojeceg sveta.

»yKulturne vrednosti«, piSe Heidegger, »osiguravaju
sebi u celini neke kulture znadenja samo time §to se
ograni¢avaju na svoje samovaZenje: poezija radi poe-
zije, umetnost radi umetnosti, nauka radi nauke«.!% Na-
uka je u ovom svetu parcijalizovanih delatnosti svedena
na tehni¢ko-prakti¢no struéno znanje, a ovaj proces je
odreden »prazninom napustenosti bica«.. R

Ali, smisao bivstvovanje moZe posti¢i samo onda ako
se tehni¢ko-praktiéno usmerenje i upotreba nauke i zna-
nje rastureno u parcijalnim disciplinama prevazide
praksom nauke koja postaje izraz ¢ovekove odluénosti
za samorealizaciju. Ova odluénost ne moie biti nista
drugo do ona samorefleksija koja menja tehni¢ku ra-
cionalnost nauke u umnu praksu nauke.

Izvojevanje neskrivenosti biti bivstvovanja deSava se
u delu koje je praktiéno kriticko osvetljenje, osvesci-

s Isto delo, str. 178.

1 Tg1o delo, str. 54,

te Tgto delo, str. 62

vt M. Hajdeger, Pevanje i misljenje, »Nolite, Beograd,
str. 31
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vanje svih oblika ljudskog bivstvovanja i nauke { sveta
dru$tvenog zivota 1 umeinostii.

U tom osves$céivanju javlja se uvek i ono »treba dac
¥oje je izraz »fundamentalnogz projekta« samorealiza-
cije Coveka.

Hermeneutika 1 problem razumevanja vrednosti

Hermeneutika je nastala u staro] Grékoj kao vestina
interpretacije Homerovih tekstova i tekstova drugih
pesnika. Ime potice od gréke rec¢i hermenuein — objas-
niti, razloZiti, uéiniti razumljivim. U filoloSkim i reto-
rickim spisima stare gréke filozofije postepeno se for-
muliSu kanoni — pravila te veStine, zasnovana na uvi-
dima u strukturu i znacenja analogije, metafore, ale-
gorije i drugih oblika jezika.

Proucavanje Starog Zaveta dalo je nov podstrek kano-
niziranju hermenecuticke vestine. U doba renesanse ta
kanonika se rastade razvojem gramatickih, istorijskih
i dr. istraZivanja. Javlja se zahtev da se novczavetni
tekstovi tumace odnosom prema istorijskim d&injeni-
cama.

Prvi sistematski pokuSaj utvrdivanja zajednicke os-
nove filolo8kog i istorijskog_tumadenja tekstova dat je
u delu Friedricha Schleiermachera. Ta osnova, po
Schleiermacheru, je u razumevanju. Tumacdenje svih
tekstova zasnovano je na izgradivanju vestine razume-
vanja. Razumevanje se odnosi na celokupni Zivot, na
govor i pisanu re¢. Postupak tumacenja ima dve strane:
gramaticku i psihologku. Gramaticka je zasnovana na
uvidu u povezanost delova u celini teksta, a psiholo$ka
na reprodukciji duba autora, na obnavljanju duha
autora u duhu interpretatora.

Svaka misaona tvorevina je samo jedan momenat u
duhovnom stvaranju autora. I ona se moZe razumeti iz
razumevanja celine psiholoskog razvoja stvaraoca. Kraj
nji cilj hermeneuti¢ke interpretacije je da se autor ra-
zume bolje nego $to on sam sebe razume. Ova nadmoc
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interpretaiora proiziluzi shvatanja stvaralasiva kao
nesvesnog stvaranja.'®

Hermeneutika kod Diltheya ima znacenje zasnivanja
posebne, od prirodnih nauka razli¢ite metode duhovnih
nauka. Predmet hermeneutike nije knjizevni tekst, vec
univerzalna ljudska istorija. »Sigurnost ovih nauka isto
ThEs Ao | istorije zavisi od toga da li e razumevanje
singularnog biti podignuto do op§tosti«.!? Razumevanje
je pretpostavka ne samo interpretacije teksta, ved i
svekolikog ljudskog delovanja, razumevanje je sposob-
nost prenogenja individualnog iskustva u ljudske tvo-
revine. Na osnovu razumevanja mogude je tumaclenje
tih tvorevina tako da ono »u sebi ima prezentnu celu
prolost Eovedanstva«.® Postupci razumevanja 1 tuma-
genja su osnova izgradnje duhovnih istorijskih nauka.
Razlika izmedu duhovnih i prirodnih nauka je u razli-
¢itoj prezentnosti njihovih predmeta. Duhovne nauke
imaju za svoj predmet individualno iskustvo. Kako nam
je druga individualnost uvek data spolja, preko cula,
neophodan je postupak koji vodi do unutra$njeg indi-
vidualnog iskustva — a taj postupak je prenoSenje vla-
stitog dozivljenog iskustva u drugo. Taj postupak je
razumevanje.?! Culni podaci o drugom su samo znaci
objektivacije individualnog duhovnog iskustva ¢iji smi-
sa0 se otkriva razumevanjem. Osnova razumevanja je
jedinstveni ljudski duh kao oblik ispoljavanja Zivota,
jedinstveni duh ljudske zajednice. Ova jedinstvenost se
ispoljava u istovetnosti duha kroz sve objektivacije
sivota. Ova osobina duha ispoljava se preko jedinstve-
nih meduzavisnih struktura duhovnih tvorevina kojima
su u osnovi jedinstveni interesi, intelekt, osecanja.l
volja.

Hermeneutika se bavi interpretacijom tih zivih du-

hovnih sklopova. Svet Zivota je sastavljen od individu-
alnog iskustva povezanog u diru meduzavisnost duhov-

n prema V. Diltaj, Zasnivanje duhiovnih nauka, »BIGZ,
Beograd, str. 109.

w oy, Diltaj, isto delo, str. 94

W Na istom mestu.

1 Tsto delo, str. 95

\
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nih sklopova. Znanje duha o samom sebi ispoljava se u
jedinstvenoj svesti.

Umetnost, religija, filozofija su izraZajne forme jedin-
stvenosti duhovnog Zivota izraZenog u obliku »pogleda
na svet«. Osnovnl zadatak hermeneutike kao mei@de-du-
hovnih~nauka je utemeljenje opStevaiecde interpretacije
duhovnog sveta Zivota. Osnovno pitanje te metede je —
kako saznanje singularnog dovodi do saznanja opstih
struktura i opStevazeéih saznanja. To pitanje Dilthey
reSava metodom eksplikacije duhovnog iskustva kao
razumljenog doZivljanja. Razumevanje je uZivljavanjc
u iskustvo drugog. Ovo uzivljavanje, prenoSenje vlasti-
tog iskustva u iskustvo drugog je psiholosko-saznajni
proces iz kojez se grade i sva teorijska uopsStavanja o
celinama duhovnih sadriaja Zivota.

Ovakav proces saznanja je osnova nekritickog od-
nosa prema duhovnom svetu. Metoda razumevanja, kao
transpozicije vlastitih doZivljaja u drugi, zanemaruje
fundamentalne pretpostavke saznanja — univerzalno-
ljudske apriorne uslove svakog saznanja. Nije psxholos,la :
shvadeni sub3cht1v1tct osnova saznnl)a 1\0)(} moze do-
vesti do opdteg vatenja.Teorijamora da eksplicira apri-

apri-
orne uslove opsteg-vaZenja kao polaziste u tumacenju
sveta. Dilthey pretpostavlja da je kub]@l t mz,umu.ran}a

samom sebi razingtjiv.mOpStost vaZenja nasih saznanja
nije proizvod razumevanja i tumacenja koji ide od psi-
holo8kog dozZivljaja ka opstem. Logos hermeneutike se
ne moze otkriti bez razumevanja op$tih transcendental-
nih uslova svakog razumevanja.

Istorijske celine duhovnog Zivota se mogu razumevati
samo razumevanjem primarnog smisla same povesnosti
duhovnog Zivota, razumevanjem ontoloSkih osnova po-
vesnosti. Hermeneutika kao metoda istraZivanja mora
biti zasnovana na transcendentalnoj interpretaciji uslo-
va i mowuc’nosfi razumevanja. U ovom pravcu je her»
zofske hermeneutﬂ(é ”]_:‘ntanje uslova mocucnosu ra-
zumevanja uopste. Ovo pitanje prethodi razumevajucoj
praksi i metodskim postupcima nauka koje se bave
istraZivanjem razumevanja kao nacina bivstvovanja Co-
veka u svetu. Zadatak filozofske hermencutike nije da
se ispita Sta ¢inimo, niti §ta bi trebalo da ¢inimo, da bi
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razumeli veé ono $to se nama deSava dok razumevamo,
van nadeg htenja i ¢ina.'?

Razumevanje nije samo problem metodologije duhov-
nih nauka. Ono je nadin bivstvovanja, ono obuhvata
celokupno nade iskustvo. Hermeneutika ne proucava ra-
zumevanje kao umednost tumacenja, ve¢ kao iskustvo
istine, koje se ne nalazi u predmetnom, naucnom sazna-
nju. Ovo »iskustvo istine« prethodi logici nau¢nog istra-
Zivanja.

Hermeneutika ima za cilj da dovr$i zadatak koji se
postavlja kao zahtev refleksivnog samoobrazlaganja u
transcendentalnoj filozofiji Kanta, Hegela, Husserla.

Hermeneuti¢kim iskustvom se otkrivaju ontolodke
, prptpostavhe svakog znanja. A to iskustvo se zasniva na
razumevanju jezickog ustlojstva svakog iskustva. U Je-
~7iku bitak dolazi do” redi. »Jezik je bitak Koji se moZe
razumeti. Svoj vlastiti univerzalitet hermeneuticki fe-
nomen ovde istovremeno prebacuje na dejstvo bitka
razumljenog, time §to ovo u jednom univerzalnom smi-
slu odreduje kao jezik, a svoj odnos prema bivstvuju-
¢em kao interpretaciju«.!® Hermeneutika je univerzalni
aspekt filozofije, a ne samo metodska baza nauka. Her-
meneutika je razumevanje bitka preko razumevanja
jezika. Razumevanje nije reprodukcija iskustva vec
produkcija smisla, ¢ije uslove mogucnosti treba herme-
neutika da pokaZe. Razumevanje je »egzistencijale -
odredba nadina bivstvovanja, zato kad se razumeva uvek
se izvorno proizvodi smisao. Razumevanje nije bolje
znanje zahvaljujuéi jasnijim tumacenjima, nije prime-
na znanja i umesnosti, veé svest ¢_zbilji, vlasntog bitka
onog koji saznaje i dela. o

Heldeggexovo ‘otkrice predstml\ture razumevanja je
put koji, po Gadameru, smoguéuje otkrivanje uslova

svakog razumevanja.

Postoji pred-rasuda, predlazumevan}e kao osnovni
horizont tumadenja. Razumevanje nije cmpatlcko uziv-
ljavanje jednog individualiteta u drugi, ve¢ uzdizanje
do jedne opstosti koja prevazilazi i sopstveni partiku-

2 M. G, Gadamer, Isting i mietoda, Logos, »Veselin Ma-
slesax, Sarajevo, 1978, str. 10.
" Isto delo, str. 512,

"
N




laritet i partikularitet tog drugog. Ono je dato u struk-
turi pred-rasude kao horizonta u okviru kojeg se otkriva
povesna dubina naSe samosvesti. U nama deluju tradi-
cijom prihvacdena predanja &ijih implikacija moramo
biti svesni.

U predrasudi bastinjeno iskustvo se javlja uvek u no-
vom horizontu. Svaka upitnost o proslosti nosi sobom
vremensku distancu kao produktivni kontinuitet.

Prosvetiteljstvo je insistiralo na apsolutnoj suprot
nosti izmedu tradicije i refleksije. Takva suprotnost je
uvek dogmati¢na, Nije mogudan apsolutan povesni raz-
voj koji ukida svaku tradiciju. U ljudskoj komunika-
ciji, u iskustvu pojedinca i dru$tvenoj svesti, u religiji,
u politici, pravu, umetnosti, filozofiji, odvija se proces
posredovanja predaje i projekcije, tradicije i inovacije
sadrzané u struktun pred rasude

o e
W W

Pouzdanost interpretacije duhovnog iskusiva Dilthey
je izvodio iz teze o jedinstvenosti ljudske prirode koja
se u istoriji pojavljuje u obliku gradirane diferencira-
nosti. ‘,

Heideggerovo povezivanje hermeneutike sa fundamen-
talnom ontologijom je omogudilo pravi uvid u fenomen
razumevanja. Hermeneutlka _Je _pretpostavljena svakoj
dl"uUOJ znanosti, ]er “ona razmatra _razumevanje kao pi-
tarije smisTa bitka. Svakom i pltan]u 0 tome $§ta je biv-
StYOQJUCEBretioal pitanje o biti bivstvovanja, jer se &o-
vek kao bide u svetu veé nalazi u predrazumevanju biti
bivstvujuceg. Epistemologija problemn utemeljenja saz-
nanja reSava analizom fenomena Ciste svesti, a funda-
mentalna ontologija taj problem proSiruje na razume-
vanje samog bivstvovanja. Odnos &oveka i realnosti
epistemologija vidi kao odnos svesti i fakticiteta pred-
metnog sveta i pitanje istine postavlja kao pitanje isti-
nitog znanja o svetu. Ontologija taj odnos sagledava kao
odnos bivstvovanja i sveta i pitanje istine sagledava kao
odnos svega bivstvujudeg prema smislu bivstvovanja. U
epistemiolodkoj ravni razumevanje se pojavljuje kao
problem vedtine tumadenja fakticiteta duhovnog Zivota.
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U ontologiji ono je osnovno pitanje otkrivanja smisla
ljudskog bivstvovanja.

Tek u ontolodkoj dimenziji je moguce otkride meta-
fizi¢kih pretpostavkil nauéno-tehni¢kog znanja i proSi-
renje pitanja o istini na vannauéno podruéje bivstvuju-
deg, na svet Zivota, na polje kulture i svih kulturnin
vrednosti.

Hermeneutika je u ontolo$koj interpretaciji preuzela
zadatak ispitivanja uslova svakog iskustva i osporila na-
uénom znanju pretendovanje na iskljucivo posedovanje
istine. Tradicionalna epistemologija je iskustvo tuma-
¢ila kao prezenciju pojedinatnog u svesti. Taj episte-
moloski pojam iskustva je u osnovi Diltheyevog poku-
$aja da zasnuje novu metodu duhovnih nauka. Razu-
mevanje je, po Diltheyu, iskustveni dozivljaj saluvan u
sedanju. Akumulacija iskustva je osnova procesa uop-
$tavanja kojim se dolazi do znanja. Ovakvo shvatanje
iskustva je jednostrano jer ne uzima u obzir »unutras-
nju povesnost iskustvact?

Prema tradicionalnoj epistemologiji, izmedu iskustva
o prirodnim objektima i iskusiva o toveku i njegovoj
istoriji nema bitne razlike. Oba su sastavljena od Culnih
podataka. U toj ravni se Covek ispituje kao i svaki drugl
objekt. Epistemologiia je metafizicko opravdanje po-
stojede usmmerenosti saznanja u kojem se realnost ispi-
tuje samo putem nauéno-objektivnog istrazivanja.

Prema epistemolo$kom tumacenju saznanja, objekti
duhovnog iskustva su nam dati preko sopstvenog u ko-
jem su prisutne primarne ¢injenice duhovnog Zivota.
Deskripcija doZivljaja kao psiholoSkog procesa je os-
nova za objasnjenje celine ljudskog duhovnog sveta.
Svaka op§tost saznanja se izvodi indukcijom kojom se
povezuju delovi ¢ulno prezentnih pojedinaénih poda-
taka. Iskustvo je akumulacija znanja.

Hermeneutika ispituje onu op$tost koja je uslov za
svako iskustvo, koja nije u ¢ulnom iskustvu veé u pred-
strukturi nadeg odnosa prema svetu, prema drugom éo-
veku i sebi samima.

Epistemologija tumalenje stvarnosti reducira samo
na objasnjenje kauzalno-geneti¢kih veza u ¢injenicama

1 Tsto delo, str. 38.
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iskustva. Jedino na objaSnjenju zasnovano saznanje-
daje opdtevaZece znanje.

Epistemologija razumevanje reducira na obja$nje--
nje. Takvu redukciju vréi 1 G. H. Wright u svom delu
»Objasnjenje i razumevanje«. Postoje, po Wrightu, dva
oblika objasSnjenja — uzrodno i teleolofko, kao i dva
oblika razumevanja — jedno koje izvire iz objasnjenja
pojedinacnih faktickih veza i drugo iz psiholoskih za-
kona. Osncvnom tezom o neodvojivosti razumevanja od
objasnjenja, Wright sufava polje saznanja na onu re-
alnost koja je odredena uvek uzrokovanim ciljevima. A
tek neteleoloSka svest i delatnost otkrivaju sferu slo-
bode.)®

Dilthey je potpuno odvojio objalnjenje i razumevanje,.
metodu prirodnih nauka od metode duhovnih.

Savremena hermeneutika pokazuje da je u osnovi
svakog saznanja proces razumevanja kao primarna mod
saznanja. Razumevanje je nadin covekovog opstanka 1.
izraz je otvorenosti prema vlastitim mogucnostima.

Hermeneutika povezana sa kritickom teorijom dru-
$tva u analizi predrazumevanja otkriva momente zajed-;
niStva koji su utkani u na$ prvobitni odnos prema
svetu. Drustve nije samo objekat saznanja, veé i subje-
kat koji preko interesa utiée na orijentatcije, sadriaje i
domete saznanja. .

Razumevanje je proces »dogadanja smisla« u kojem.
se obrazuje opSta osnova smisla svih pojedinaénih is-
kaza u svim podru&jima nadeg iskustva. Razumevanje!
je — dogadanje primarnog otvaranja Coveka prema.
svetu i sebi samom, kao osnovne odlike ljudskog biv--
stvovanja. Zato je razumevanje u osnovi -svakog objas-
njavanja ¢injenic¢kih veza i odnosa. Pozitivisticka teo--
rija nauke je svedena na epistemoloSko opisivanje ak-
tualno datih naucnih procedura i zato nije u moguénosti
da pokaZe izvor svakog posebnog znanja zasnovanog na
.objadnjenju u prethodnom razumevanju. Po Johnu
Deweyu na primer, prvobitno, ¢ulno iskustvo je difuz-
‘no, neodredeno i bez znacenja. Ono je samo »problema--
ticka situacija«. Znalenje podataka tog iskustva dolazi

B G, H. Riht, Objasnjenje @ racumevanje, »Nolite, Beo-
grad, 1975,




tek kao rezultat procesa istrazivanja u kojem se ispo-
ljavaju relacije cilj—sredstvo. Otuda je osnova svakog
saznanja u nau¢noj praksi istrazivanja, a logos te prakse
je merilo istine celokupne ljudske svesne delatnosti.

Razotkrivajudéi samorazumljivost prvobitnog iskustva,
hermeneutika je pruZila osnove za takvo tumacenje
sveta u kojem je mogude tragati za jedinstvenim smi-
slom svih posebnih sfera saznanja i delanja — 1 nauke,
i sveta drudtvenih vrednosti, i umetnosti, itd.

- Pitanje razumevanja 1 interpretacije smisla celine
bivstvovanja se pokazuje kao pitanje razumevanja tzv.
shermeneutickog kruga«. Kruina struktura razumeva-
nja istaknuta je u najranijim hermeneuti¢kim teorija-
ma o razumevanju kao »vedtini interpretacijec.

»1z pojedinih reéi i njihovih veza treba da se razume
celina jednog dela, dok, medutim, razumevanje poje-
dina¢nog veé pretpostavlja razumevanje celine«.!

Centralni problem razumevanja istorijskog preko ra-
zumevanja individualnog iskustva je problem kruga —
razumevanje individualnog nije moguce bez razumeva-
nja celine i obratno.

Za epistemologiju i logiku, ograni¢enu na ispitivanje
strukture nauéne prakse i kauzalnog, objasnjavanje ob-
jektivnih pojava i procesa, svako kruzno kretanje u tu-
madenju je — circulus vitiosus, greska u saznanju koja
se mora izbedi.

Ali, u saznanju smisla celine ljudske realnosti ova
»logi¢ka gre$ka« ne postoji — jer to saznanje nije samo
objasnjavanje objekata, ve¢ i samosaznanje koje pociva
na samorazumevanju ¢oveka. Postojanje prvobitnog is-
kustva razumevanja ¢oveka kao »bica svoje vrste«, razu-
mevanja njegovih vlastitih mogucénosti, osnova je za ra-
zumevanje smisla celine sveta koji je rezultat svih ob-
lika njegove praktiéne delatnosti.

Smisao celine ne bi bio mogué samo na ucpdtavanju
rezultata te prakse kad ne bi postojala prvebitna svest
¢oveka o sebi samom. Smisao celine je moguc samo
preko samorefleksije koja je prvobitno data kao pred-
razumevanje i koja polazi od tog predrazumevanja da

Y Diltaj, Zasnivanje duhovnih naitka, navedeno izdanje,
str. 108 \
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bi razumela i protumacila rezultate njegove povesne-

prakse. Zato je tumacenje ljudske realnosti kruini put
u kojem se ¢injeni¢ko razumeva na osnovu samorazu-
mevanja datog u prerefleksivnom, prvobitnom iskustvu
i to se iskustvo naknadno, refleksivno i kriti¢ki-posre-

dovno sagledava na osnovu saznanja &injenica zbilje..

Krug u razumevanju je u ontolodkoj strukturi ljudskog
bivstvovanja u kojem je svaka projekcija i anticipacija
smisla moguca samo kao projekcija onog biéa koje ima
prethodnu svest o sebi i svojim moguénostima i koje
svoje mogucnosti ponovo reflektuje na osnovu eksplici-
ranog, na rezultatima, posledicama zasnovanog razume--
vanja svoje praktiéne delatnosti.

Hermeneutic¢ki krug Gadamer opisuje kao odnos razu-

mevanja onog 3to je pred-dato i interpretacije. Tuma- ~

Cenje je, anticipacija smisla onoga §to razumevamo, od-
redeno vezom koja postoji izmedu tumaca i tradicije.

Predrazumevanje, stalno prisustvo pred-rasude u
svesti, je osnova kruga u razumevanju. Delovanje
tog kruga u tumacenju ima za posledicu odredivanje

smisla koje ne zavisi samo od interpretatora vec .:

i od istorijske situacije u kojoj se on nalazi. Medutim,
ova uloga predrasude ne iskljucuje i drugu stranu tog
kruznog kretanja. Ono ukljucuje moguénost anticipativ--
nog naina misljenja, razumevanja sa stanovita budué-

nosti. Svaka ljudska situacija nije odredena samo tra-

dicijom, veé i otvorenodéu pred bududim. Razumevanje

je uvek kruZni, uzajamno uslovljavajuéi odnos tradicije- -,

i inovacije, proslosti i buduénosti.

Gadamer je to kruzno kretanje u strukturi razumeva-
nja tumacio pre svega u dimenziji uticaja tradicije Sto
vodi u konzervativhu interpretaciju povesti, interpre-
taciju koja nasuprot kritici postojeceg, razumeva -po-
stojede samo tradicijom.

Svako razumevanje postojedeg je posredovano kriti-

kom ideologije u keojoj je sadrian i odnos prema bu- ‘

dudnosti, jo§ ne realizovanim, ali moguéim sadrZajima,
koji prevazilaze postojece.
Kada se izlaganje strukture razumevanja dovede do-

kraja, pokazuje se da je razumevanje smisla proces uza-
jamnog odnosa ljudi, proces sporazumevanja. Spora-

zumevanje je osnova vaZenja svake spoznaje. Kad se
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-opide ono $to se dogada u procesu razumevanja, otkri-

vaju se dimenzije zajedniStva, sporazumevanje kao izvo-
ridte razumevanja. Dovedena do ovih granica istraZiva-
nja, hermeneutika se spaja sa kritickom teorijom dru-
Stva.

7a Gadamera »bitak koji se moZe razumeti jeste je-
7ik« 177 Istina nam se otvara u jeziku. Jezik nije otkri-
vanje neleg §to je date kao nepromenljivo, dolaZenje
do re¢i je ispoljavanje celine smisla. Covekov odnos
prema svetu je jezicki i kao takav jedino razumljiv. Fi-
lozofija jezika danas zahteva ono mesto koje je nekada
imala klasi¢na, metafizi¢ka ontologija. Jezik je ovde
shvacen kao poslednja osnova smisla sveta. Ali, u je-
2iku dolazi do izrazaja jedna druga realnost — realnost
ljudskog bivstvovanja kao povesne prakse. Jezik je iz-
raz napora ovekovog da osmisli sebe i humanizira svet,
ali je i izraz i medij dominacije drustvenih sila. Zato
svaka analiza jezika mora da ide na analizu onih uslova
realnosti koje jezik izraZava. Jezik nije poslednja mo-
guda instanca utemeljenja za teoriju koja interpretira
ljudsku realnost.

Drudtveni procesi i jezicka komunikacija su jedno na
drugo nesvodivi oblici ljudske prakti¢ne delatnosti.

Razumevanje je uvek intersubjektivno posredovano
sporazumevanjem u okviru zajednice u kojem stalno
deluje suprotnost izmedu realno postojeéih, na intere-
sima zasnovanih, regulativnih principa sporazumevanja
i tefnje za sporazumevanjem zasnovanim na racionalnoj
argumentaciji. Hermeneutika zato istrazuje uslove mo-
guénosti takvog racionalnog sporazumevanja da bi se
mogli ukinuti realnc postojeci uslovi dominacije parci-
jalnih interesa u saznanju i delanju. Svaki govor kao

.argumentovani diskurs pretpostavlja razurnevanje, a
razumevanje se javlja u procesu komunikacije usmere-

ne na sporazumevanje.'?

W . G. Gadamer, [stina i metoda, Logos, »V. MasleSac,
Sarajevo, 1978, str. 17,
= Uporedi: Karl Oto Apel, Transformacija filozofije, Lo-

_gos, »V. MasleSac, Sarajevo, 1980.
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Filozofska hermeneutika daje teorijsku osnovu za ra-
zumevanje i tumacdenje vrednosti.

Ona, pre svega, omogucava refenje Humeovog pro-
blema odnosa ¢injenica i vrednosti, neodrzivosti distink-
cije izmedu vrednosno slobodnog objektiviteta racio-
nalnog znanja i nekognitivnog subjektiviteta vrednosti.

Hume je tvrdio da se iz ¢injeni¢kih iskaza ne mogu
izvoditi vrednosti. I to je taéno.” Ali, svaki iskaz izvire
iz intersubjektivnih procesa komunikacije i ima inter-
subjektivne uslove vaZenja. Hermeneutika ispituje pro-
ces konstitucije svih iskaza i ulazi u analizu odnosa
interesa 1 spoznaje. Iza vrednosno slobodnih iskaza
nauka, ona otkriva vrednosno odredeni spoznajni in-
teres.

Empirijsko analiti¢ka nauka se zasniva na interesu za
tehnickim raspolaganjem popredmedenih procesa, na
interesu koji garantuje vezu izmedu nauénih znanja i
tehni¢kog iskoriicavanja tih znanja.

Covekov odnos prema priredi, istoriji, drustvu, kon-
stituiSe se preko tehni¢kih i praktiénih interesa koii
utiéu na procese saznanja, koji orijentiSu saznanje u
odredenom jednostranom smeru — tehnickoj efikas-
nosti, efikasnosti vladanja drustvenim procesima i od-
nosima.

Hermeneutika, kao istraZzivanje uslova sporazumeva-
nja, kritika je nauke i druStvenih vrednosti, sa stano-
viSta emancipatorskih interesa koji namedu zahtev za
‘umnno-racionalnim sporazumevanjerm.

Sa stanoviSta hermeneutickih istrazivanja svet pozi-
tivnih drustvenih vrednosti se pokazuje kao izraz od-
redenih vrsta druStvenih odnosa. Analizirati smisac
vrednosti znadi otkrivati kake se preko njih ispoljava
razumevanje postojece realnosti, sporazumevanje medu
ljudima i samorazumevanje subjekata u procesima ko-
munikacija.

Analiza vrednosnog govora mora da sadrzi dva nivoa:
istrazivanje realno datih oblika odnosa koji se uspostav-
ljaju 1 izraZavaju postojecim drustveno vaZedim vred-

¥ Vidi o tome u odeljku 2. ove knjige.
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“nosnim regulativima i istrazivanje uslova koji omogu
davaju komunikaciju u kojoj se uspostavljaju nepri
nudni, slobodni, racionalni odnosi — uslovi slobodnog
razvoja svih subjekata ljudske zajednice. Regulativi ra-
cionalnih i slobodnih odnosa medu ljudima ne mogu s
propisivati i unapred na izvanjski nadin odredivati. Do
njih dolaze sami ulesnici u komunikaciji. Filozofska
hermeneutika usmerena je na istrazivanje najopstijili
uslova koji omogudavaju takav racionalni odnos i govor
medu ljudima.

Nietzscheov zahtev za prevrednovanjem vrednosti

Kod Nietzschea su kao bujica nastajale nesistematicno,
Zesto protivredno i nedoreceno ili samo nasluéeno, nove
nisli o fenomenu vrednosti, zna¢ajni uvidi u bit toga
fenomena.

U svoj raznovrsnosti odredaba, kritika, traganja, vi-
dan je osnovni Nietzscheov cilj — izvrsiti radikalno
prevrednovanje svih vrednosti. ZaSto i kako?

U osnovi svih vrednosti nalaze se, po Nietzscheu, van-
.vrednosni fenomeni. U osnovi vrednosti je volja za moc.
To je univerzalna karakteristika svih vrednosti. »Tu je
zadatak«, pise Nietzsche, »da moralne vrednosti, koje
su prividno postale nezavisne i neprirodne, vratim nji-
hovoj pravoj prirodi — to jest, nemoralnosti«.}3

»U svoj dosada$njoj nauci o moralu nedostajao je,
ma kako to &udnovato zvudalo, problem morala samog.
Nedostajala je sumnja o tome nije li ba$ tu posredi
nedto problemati¢no«.®! Nema, po Nietzscheu, moral-
nih fenomena, veé¢ samo moralnog tumacenja fenome-
na. Sva sredstva kojima se Covecanstvo htelo uciniti
moralnim bila su nemoralna.

Volja za mod je u osnovi svake nale teznje da sredi-
mo haos &ulnog iskustva i usmerimo svest i ponaSanje
ka zadovoljenju na$ih osnovnih potreba. Ovakva volja
spre¢ava nade najdublje Zivotne porive i instinkte da

1w F Nige, Volja za mod, aforizam 298.
o . Nige, S one strane dobra i zla, »Grafose, Beograd,
1980, str. 144
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dodu do izraZaja. Ovakva volja za moé dovodi do pre-
vlasti logike nad Zivotom, znaéi gubitak iskonskog jedin-
stva uma i Zivota.

Logika je volja da se ovlada, zagospodari haosom
¢ulnih utisaka, da bi se svet uéinio sradunljivim 1 po- i
desnim za manipulisanje stvarima.? Temelji svih vred-
nosti — morala, religije, svih ideala i svih metafizickih
filozofskih pojmova su isti — volja za mod. Ali, ovaj
temelj je u svim vrednostima skriven. Vrednosti su pre- .
ruSena volja za moé, ona volja koja je usmerena na
mo¢ kao vlast nad prirodom, drudtvom i ¢ovekom, a ne %
na mo¢ kao ljudsku sposobnost stvaraladtva. Podela
sveta na ovostrani i onostrani, odricanje od zivota, pot-
¢injavanje heteronomnim normama Zivljenja, izraz su
volje za moéi kao volje za vladanjem. Takva osnova
vrednosti liava pojedinca uslova samosvesnog htenja i
unidtava pretpostavke za pravo saznanje i Zivot. :

Zato je propadanje vrednosti logi¢ki zavrietak vaZe-
nja postojedih vrednosti. Sudbina svih postojecih vred-
nosti je njihovo obezvredivanje. Nihilizam je ime za taj
proces propadanja vrednosti, kojima se postavljao ono-
strani svet, svet heteronomije, kao uslov i regulativ
Zivota. :

Nihilizam je vreme »smrti boga«, nestanka izvoriSta
svih postojecih vrednosti kojima je Covek bio voden, i
podreden, sputan i neslobodan. Smrt boga je kraj po-
dele sveta na ovostrani i onostrani, kraj vlasti onostra-
nih ideja, ideala i normi nad d&ovekom, oblik samo-
osveddivanja Coveka koji mora sam pronadi svoje cilje-
ve, sam odludivati i sam izboriti svoju slobodu, stedi .
vlastitu volju za mod, postiéi suverenu individualnost,
ponositu svest o vlastitim snagama, privilegiju vlastite
odgovernosti, izvesnost za vlastitu buducnost. Nihilizam
je ime za dijagnozu krize — propadanja svih postojecih
vrednosti, ali i »ideal najvede mogucnosti duha«.!3

Postojede vrednosti prikrivaju spoznaju onih temelja
iz kojih nie potéinjeni, ropski poloZaj coveka prema
tom svetu morala, ideala, boga, metafizickih ideja, itd.
One su izraz izgubljene modi samoodredenja Coveka. A

nm

Volja za mod, aforizam 534.
" Navedeno delo, aforizam 14 i
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ta izgubljena mod je osnova skrivenosti pravih temelja
vrednosti.

Prevrednovanje vrednosti je moguce samo kao do-
vréeni nihilizam, kao dovrieno propadanje postojecilt
vrednosti. Prevrednovanje je proces samoosveScivanja
goveka, vradanja na izvor njegovog postanka — stvara-
lagke sile Zivota u njemu, ukidanje pervertovanja volje
22 moéi u volju za viadanjem.

Pravi zivot je borba u svetu u kojem nema ni boga,
ni drzavz, ni morala. Tamo gde prestaju da vaZe hetero-
nomne yrednosti »pocinje ¢ovek koji nije suviSanc, kaze
Nietzscheov Zaratustra.

Postojeée vrednosti potiru u nama nase vlastite modi,
obezli¢avaju nas i nade bivstvovanje Cine neslobodnim.
One nas okrecu stalno ka proslosti i sadadnjosti, ali ne
i ka buducnosti. A »dast ljudska se ne ogleda u tome
odakle je ¢ovek dosao, vec¢ kuda ide«, veli Zaratustra.
Zato se moramo osloboditi morala, religije, drzave, koji
krote doveka, a ne uzgajaju u njemu »smelost za vlastitu
prirodu«. Otkrivanje temelja postojecih vrednosti znadi
takvo ukidanje religije, morala, metafizike, koje vodi
ka promeni nacina bivstvovanja Coveka, vracanju Co-
veka svojim izvornim mocima.

Kad odbaci ono ito ga tladi, kroti, suzava, odreduje
izvana, dovek zadobija slobodu za neobuzdanu igru svo-
jim stvaraladkim mocima. Ovaj oslobodeni Covek je iz-
nad postojeceg, on je natCovek. Natéovek je novi Covek
nastao iz spoznaje temelja postojecih vrednosti, razloga
smrti boga, pravog smisla volje za moci.

Sve postojede vrednosti su izraz usahlog, silazedeg
Jivota, izraz jacanja sila postojeceg sveta s one strane
zbiljskih moéi Covekovih, znak poniStavanja i ozlogla-
Savanja stvaralackih snaga u Coveku. Volja za moé kao
sila stvaranja je osnovni princip novog postavijanja
vrednosti.

U Heideggerovom tumacenju Nietzscheovog shvatanja
volje za mod¢ jednostrano se insistira na pojmu modi
kao modi vladanja.'* Samo stanoviSte volje za moci,
kao osnove razumevanja smisla vrednosti i 0snovnog
principa prevrednovanje svih vrednosti, moZe poprimiti,

i M. Heidegger, Nietzsche, Plullingen, »Neske«, 1961
n
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po Heideggeru, samo sadrzaje teinje za viadanjem. To
nije volja za napredovanjem, punim Zivotom, ved volja
za vladanjem. A takva volja za moc je, po Heideggeru,
princip vrednosnog misljenja koje izrayava suStinu sa-
vremene kulture, njenih merafizickih osnova samozabo-
rava biti ljudskog bivstvovanja, njenu usmerenost na
kontrolu i ovladavanje objektivnim svetom, pa je zato
Nietzscheova filozofija, prema Heideggeru, poslednja
re¢ metafizike.
Mnogim svojim stavovima o mo¢i kao stvaralackoj
sili, Nietzsche se suprotstavija ovakvom tumadenju.
U spisu o Nietzscheu, Danko Grli¢ nastoji da se su-
protstavi svim tumacima Nietzscheovog pojma volje za
mod, kao volje za vladanjem, i istiCe da nju Nietzsche:
.»ipak ne proglagava temeljnim principom svoje fi-
lozofije, ve¢ je degradira na nesto ito je izvedeno iz
opéijeg, primjernijeg, fundamentalnijeg . . «13 Grlic na-
stoji da pokaZe da je jedan drugi pojam fundamentalan,
pojam vetnog vracanja istog. »Coviek je Covjek u svom
totalitetu«, pise Grli¢, »&ovjek je natCovjek onda kad se
kao umjetnik slobodno igra iskazujuci i otkrivajudi isto-
vremeno time bitak bica univerzuma: vjeéno vracanje
istog. Same tako vjeéno vracanje istog postaje i vjecno
vrac¢anje istinski ljudskog, tj. umjetnitkoge.*
Medutim, tesko je odrediti u $irini Nietzscheovih te-
ma osnovnu femu, u raznovrsnosti principa osnovni
princip. I volja za mod, i smrt boga, i veéno vradanje
istog, i natéovek, itd. jednako su znadajne teme i prin-
cipi Nietzscheove filozofije. Tek celinom njihova smisla -
moguée je razumevanje Nietzscheove filozofije. .
Osnovna nit vodilja u svim ovim temama je Nie-
tzscheova misao o samoodredenju coveka kao osnovnog B
smisla njegovog Zivota. Nakon smrti boga, covek se
okrece sebi samom, nihilizam je proces propadanja
vrednosti zato §to su one izgubile znacenje za samoodre-
denje Coveka, volja za moC je u izvornom smistu volja -
za samoodredenjem. Natéovek je svoj vlastiti gospodar,
igra je njegov osnovni oblik delanja. Volja za mo¢ se

™ Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche, Liber, Zagreb, 1981, .
str. 84,
" Isto delo, str. 146.




realizuje kao igranje svojim vlastitim mogucnostima,
kao »stvaralatko samonadilazenje slobodno trajuceg
Covekae.

* * *

Nietzscheova filozofija je zov ¢oveku da se vrati sebi
samom. »Ja bih Zeleo«, kaze Nietzsche, »da Sovek pocne
time $to bi ukazivao postovanje samome sebi: sve ostalo
dolazi samo po sebi«.!®

Nietzsche je pokrenuo mnoge teme kojima se savre-
mena filozofija bavi. Ali, svoje vlastito stanoviste osta-
vio je bez teorijskog utemeljenja. Njegova misao izra-
7ava jedan skepti¢ko-ironi¢ni odnos prema svetu koji
Nietzsche u »Veseloj nauci« ovako formuliSe:

»Pred nas iskrsava jedan drugi ideal, ¢udnovat, zavod-
ljiv, pun opasnosti, ideal za koji nikom ne bismo hteli
da priznamo pravo na njega: ideal jednog duha koji se
naivno, to zna&i nevoljno i iz prepunog obilja 1 mocdi
igra svim §to je do sada vaZilo kao sveto, dobro, ne-
prikosnoveno, bozansko, za koga bi ono najvise u Cemu
narod s pravom vidi svoje merilo vrednosti znacilo isto
Sto i opasnost, propadanje, poniZenje, ili bar otpocinak,
slepilo, privremeni samozaborav, ideal jednog ljudsko-
-nadljudskog zdravija i dobrog osedanja, koji ¢e se do-
voljno &esto pojavljivati kao neljudski, na primer, kad
se pored sve dosadadnje zemaljske ozbiljnosti, pored
svakovrsne svedanosti u izrazu, reéi, zvuku, pogledu,
moralu i zadatku postavi kao njihova najZivotnija i ne-
dragovoljna parodija, i s kojim, uprkos svemu, moZda
tek pocinje velika ozbiljnost, tek se postavlja istinski
znak pitanja, menja sudbina duSe, pomera skazaljka,
poéinje tragedijac...!®

Nietzscheova filozofija stoji izmedu racionalnog mis-
lienja i umetnosti. To je misao koja ne postavlja sebi
zahteve da odredi uslove istinitosti. I sama ona je izraz
igre duha, igre koja govori mnoge istine o svetu, koja

i

w Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, »Znacie, Zagreb,
1981, str. 90.

3 F. Nice, Volja za moé, »Kosmos«, Beograd, 1937, str.
527.

w F_ Nice, Vesela nauka, »Grafos, Beograd, str. 302.
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rastae sve postojece vrednosti, igre koja ne Zeli da
bude ni sistematiCna ni teorijski zasnovana. Ona hode
samo da bude izraz svesti o propadljivosti i nepostoja-
nosti svih istina, stalni napor rufenja i gradnje novog
smisla, sa sveScu o nedostiZnoj biti bivstvovanja. Ona
nije usmerena na otkrivanje uslova samoodredenja
toveka, ona je pesni¢ki nadahnuta propoved slobode,
samosvesti i duhovne smelosti za novim i jo§ neisku-
Sanim. Taj slobodni svet nema svrhe, on je izraz de-
latnosti bez svrha, izvor igre duha i moZe se razumeti
I graditi mudroséu kao igrom duha.

Potrebna nam je, kaZe Nietzsche, umetnost da ne
bismo propali od istine ... »Umetnost vredi viSe od isti-
ne«.'® Nietzscheova filozofska misao sledi ovu maksimu.
»Definitivno je«, kaZe on, »samo ono §to nema istori-
ju« ! Re¢ je ovde, ne o onoj_antikvarnoj istoriji koja
¢uva sve $to je u_tradiciji, ni kritickoj koja sadasnjost
¢ini merilom proslog, ve¢ onoj fundamentalnoj koja bu-
ducnost &ini merilom proslosfi i sadasnjosii. A ta bu-
ducénost pripada igri natCoveka. »Mrtvi su svi bogovic,
kaZze Nietzscheov Zaratustra, »sad hodemo da Zivi nat-
tovek — to neka jednom u veliko podne bude nasa po-
slednja volja«.1#?

Nietzscheova misao propoveda dolazak slobodnog
Coveka, ali je daleko od toga da se bavi razumevanjem
uslova — mogucnosti tog dolaska.

Nietzscheova misao je prevrednovanje svih postoje-
¢ih vrednosti bez razumevanja ontolo$kih, saznajnih i
dr. uslova samorealizacije coveka.

To je ona »ozbiljnost« koju je Nietzsche ostavio za so-
bom kao zadatak.

Da li je wmarksisticka aksiologija moguca?

Marxova teorijska misao je usmerena na istraZivanje
mogucnosti opstecovecanske emancipacije. Savremenost
Marxove filozofije sastoji se u sposobnosti da se stvar-
nost razumeva i tumaci sa stanovi§ta moguénosti radi-

" F. Nice, Volja za mod, afor. 833.
"' F. Nice, Genealogija morala, »Grafos«, Beograd, 11, 13.
" Tako govorase Zaratustra, 1 deo, zavrietak.
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kalne izmene sveta, nastanka novog nadina proizvednje
jivota u kojem je samorealizacija coveka cilj. Marx je
aktualan i savremen svojim analizama razlicitih oblika
samootudenja &oveka u radu, drutvenim odnosima i
institucijama, drustvenoj svesti. Marxova meteda na
delu je kompleksna ruetoda povesnog misljenja u kojem
se otkrivaju istorijski nastale mogucnosti revolucionar-
ne izmene sveta u pravcu oslobadanja od svih oblika
heteronomnih determinacija ljudske prakse.

Ali, Marx nije mogao u uslovima X1X veka da pruzi
zadovoljavajude teorijsko utemeljenje svoje teorijske
delatnosti. Samorazumevanje vlastite metode krece se
od snaznih prodora u pravcu Savremenog filozofskog
mi$ljenja do padanja u zavisnost od tada vladajudeg
pozitivistickog duha.

Filozofija je teorija koja ima zadatak da eksplicira
opite uslove istinitog saznanja i ona zato stalpo od
Kanta do savremene hermeneutike proSiruje istraZiva-
nje i razumevanje tih uslova. Mnogi rezultati tih savre-
menih istra?ivanja su neophodni za adekvatno samora-
zumevanje Marxove metode revolucionarne kritike po-
stojedeg, sa stanoviita socijalne revolucije. Ti rezultati
dati u fenomenolodkoj analizi internacionalnosti nase
svesti u teoriji razumevajudeg saznanja, u ontoloskoj
analizi bivstvovanja, u kritici metalizike, u hermeneuti-
¢koj analizi drustva kac komunikacijske zajednice, u
analizi odnosa objainjenja i razumevanja ljudske real-
nosti itd., neophodni su uslovi za utemeljenje metode
koja objasnjava, razumeva i kritikuje postojeci svet kao
otudeni svet. Ovih rezultata u Marxovo vreme nije bilo.
Zato Marx nije ni mogao da obavi zadg;.ta}gkoji je sebi
postavio. U pismu Engelsu od 14. I {1858} Marx izra~
7ava ... »veliku Zelju da na dva ili tri Stampana tabaka
uéini pristupaénim zdravom ljudskom razumu ono ra-
cionalno u metodi koju je Hegel otkrio, ali u isti mah
mistifikovao.* Ogigledno je ovde da Marx nije svestan
tezine tog zadatka. Previadavanje metafiziCkih ograni-
Zenja Hegelove filozofije vrseno je u savremenoj filozo-
fiji tokom ¢&itavog stoleca.

w Marks-Engels, Prepiska, »Kulturae, Beograd, 1939,
str. 489.
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Marx je dao najdublje podsticaje savremenoj filo-
zofiji, a rezuliati razvoja te fliczofije, ako se ona kri-
i¢ki razumeva u celini svojih istraZivanja, a ne na os-
novu jednog pravea, prufaju moguénost rekonstrukcije
Marxove teorije u kojoj njena polazista i osnove bivaju
tek adekvatno obrazloZeni.

Ne moZe se samo savremena filozofija meriti time
koliko je ona bliska ili daleka Marxovo]j teoriji socijalne
revolucije, koliko je na tragu Marxovih idstraZivanja
uslova slobode. Sama Marxova misao mora biti osavre-
menjena rezultatima razvoja savremenog filozofskog
misljenja.

Neke Marxove analize gradanskog drudtva su zasta-
rele 1 neprikladne za razumevanje savremenog kapita-
lizma. Mnoge konkretne prognoze bile su netaéne, mno-
ge ocene konkretnih istorijskih i savremenih mu zbiva-
nja zahtevaju kriticko preocenjivanje. Ali, tu nije bitni
problem osavremenjavanja Marxove misli. Bitni pro-
blem te rekonstrukcije tide se sukoba antimetafizi¢kih
osnova njegove metode misljenja i jakih ostataka meta-
fizickog samorazumevanja te metode. Iz ovog protiv-
re¢ja niéu mnoge bitne ogranicenosti u operacionaliza-
ciji fundamentalnih sadrZaja pojmova slobode i socija-
lizma kao procesa realizacije te slobode.

Pod uticajem tada vladajudeg duha pozitivizma Marx
de Cesto teorijsko misljenje o ljudskoj realnosti shvatiti
kao misljenje koje otkriva objektivne, od Coveka neza-
visne zakone kretanja i razvoja, totalitet ljudske real-
nosti shvatati kao totalitet objektivnih dru$tvenih od-
nosa. Metodom svojih analiza Marx pokazuje da je sa-
znanje transcendiranje ¢injenica, uvidanje njihove po-
vesne biti. U njegovo] metodi, ¢injenica se poima u
vezi sa odredenim povesnim tendencijama koje su
usmerene na drugi, vi$i oblik zbiljnosti. Povesni, eman-
cipatorski interes je uglobljen u poimanje postojeceg.
Cinjenice se mere njihovim realnim mogucdnostima i
otkrivaju kao privid. Bit &injenica se ne ispoljava pre-
ko fenomena objektivnog sveta, niti je skrivena iza tih
fenomena u metafizi¢ki shvacenom temelju kao realno-
sti nezavisnoj od &oveka. Bit se stvara i pojavljuje samo
preko povesne prakse i razumeva samo povesnim mi-
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ljenjem kojim Covek otkriva svoje bivstvene moguc-
T105ti.

Marx je svojom metodom razbio okvire klasiénog epi-
stemoloikog tumacenja saznanja kao stati¢kog odnosa
svesti i pojavnog sveta u kojem se bit trazi kao ljudski
neutralna realnost zakona istorije, objektivne teleolo-
gije same stvarnosti, i sl. Iza ove metode stoji razume-
vanje ¢oveka kao bica koje nije slobodno 1 umno nasu-
prot sluéajnim pojavama realnosti, ve¢ je umno i slo-
bodno samo zato §to stvara uslove svog Zivota 1 svoju
ljudsku realnost moze da ucini umnom.

Sve je ovo €esto u suprotnosti sa Marxovim scijenti-
stiékim tumadenjem vlastite metode.

Otkrivanje fetidkog karaktera objektivacije, opred-
medenja ljudske delatnosti znadi kritiku shvatanja za-
kona te proizvodnje kao od Coveka nezavisnih zakona i
podrazumeva kritiku svesti, ideologije, kritiku koja je
moguda sa stanovidta interesa za racionalne uslove sa-
znanja i delanja, interesa iniciranog Kantovom trans-
cendentalnom filozofijom.

Marx je medu prvima ruio pretenzije filozofije da
pruza fundamentalna znanja o bududnosti. Filozofska
teorija ne namede projekte buducnosti u obliku odre-
divanje sadrZaja zivota. Ona otkriva ljudima samo us-
love samosvesti i moguénosti da sami odreduju sadrzaje
svoga Zzivota. Njegova kritika utopijskog socijalizma
usmerena je pre svega na odbacivanje onih »prévarnica
bududnostic, koje planiraju sadrZaje Zivota u komuni-
sti¢kim zajednicama.

Ova kritika fundamentalisti¢kih pretenzija filozofske
teorije, namede zahtev za takvim kriti¢kim dijalogom sa
savremenicima koji ukida iskljucivost prema onima
koji su na istom putu trazili mogucnosti oslobodenja
goveka. A Marx je &esto bio iskljudiv prema takvim
savremenicima. Nije se slagao sa njima i tamo gde se
morao sloziti. Davao je &esto primer one iskljucivosti
koja onemogucava dijalo$ke, otvorene procese mislje-
nja koji su jedina osnova za ljudsku istinu.

Ta iskljuéivost se javljala naj¢e$ce u oblasti prakti-
&no-politicke angaZovanosti.

- Marx je posebno znalajan kao teoreticar i kriti¢ar
ideologke svesti. On otkriva klasne, partikularne interese

n
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kao sultinu ideologije. Iza vladajucih opStedrudtvenih
interesa otkriva volju i interese vladajuce klase. On po-
kazuje kako je radnika klasa jedina klasa u istoriji
koja ne moZe da bude »vladajuda klasac, koja ne moZe
da se bori za svoje posebne interese, jer su njeni inte-
resi emancipatorskd, op§teCovedanski interesi, jer se ona
moZe osloboditi samo ukidanjem svake dominacije,
oslobodenjem svih. Ali, na terenu prakti¢no-politiCke
strategije, Marx govori o mogucnosti nasilnog ubrzanja
ovog procesa preko diktature proletarijata. »To znaci,
dok postoje druge klase, posebno kapitalisti¢ka i dok
se proletarijat bori s njom (jer dolaskom proletarijata
na vlast jo§ nisu i$cezli njegovi neprijatelji i stara or-
ganizacija drustva) on mora primenjivati nasilne mere,
otuda mere vladavine; dok je on sam jod klasa i dok
jo§ nisu is¢ezli ekonomski uslovi na kojima se zasniva
klasna borba i postojanje klasa, oni se moraju nasilno
otkloniti i preobraziti, a proces njihovog preobrazaja
mora biti nasilno ubrzan«.'# Tako je Marx ostavio za
sobom dve medusobno nesaglasne koncepcije moguc-
nosti socijalizma. Po jednoj, socijalizam je moguc na
osnovu onog nalina proizvodnje koji ukida upotrebu
ljudske radne snage, oslobada od rada, po drugoj, soci-
jalizam je rezultat politicke borbe radniCke klase za
vlast, primene nasilnih metoda borbe, nasilnog ubrza-
vanja procesa ukidanja klasne vladavine. Marx, s jedne
strane, govori o tome da je opSteCoveCanska emancipa-
cija do kraja dovedena realizacija gradanskih prava, a
kada brani ideju diktature proletarijata on zastupa one
metode borbe za socijalizam koje znale suspenziju tih
prava u ime interesa radnicke klase. Ova protivrecja su
se pokazala sudbonosnim za razumevanje suStine soci-
jalizma. »Diktatura proletarijata« moZe da dovede samo
do monopola vlasti jednog posebnog sloja drustva koji
nastupa »u ime proletarijata«. Diktatura je nekontro-
lisana vlast. A takva vlast je samovoljna. Umesto prakse
univerzalizacije politi¢kih gradanskih prava ona donosi
suspenziju tih prava. U prakti¢no-politi¢kom angaZmanu
ideja diktature proletarijata dovodi do jacanja politic-
kih sredstava vladavine, wmesto do prakse koja pociva

145 ‘\,'[‘ED’ Sir. 515
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na uvidu u bit politike. Ovakvom praksom se ne mogu
stvarati horizonti socijalne revolucije. Socijalizam nije
novi oblik politicke vlasti. Kad se tako misli svi posto-
jeci oblici postvarenja se hode ukinuti planerskim pre-
doavanjem oncga §to se hode nasilno realizovati i za
Sto se imaju nasilno upotrebiti drugi ljudi. Dolazi do
opSte instrumentalizacije ljudi za ciljeve koje sami nisu
izabrali. U ljudskim odnosima se doktrinarno namedu
stavovi i angaZovanje ljudi potlinjava potrebama re-
alizacije planova koji nisu izrasli na osnovu slobodno
izabranih i slobodno dogovorenih vrednosti-ciljeva.

Marxov prakticko-politicki angaZman, voden idejom
diktature proletarijata, vie je uticao na teoriju i praksu
boljSevika od Marxovih shvatanja su$tine slobode kao
ops$tecovedanske emancipacije, koja nastaje oslobada-
njem svih ¢lanova druStva.

U »Konceptu Bakunjinove drzavnosti i anarhije«,
Marx ne odgovara jasnc na Bakunjinovo pitanje -—
ako proletarijat postane vladajuda klasa, ko de nad kim
vladati? On veli da radnici nede prestati da budu rad-
nici time $to postaju »opStinski savetnici«. Ali, radnicka
klasa ne moze vladati nad ukinutim eksploatatorima,
jer bivs: kapltalista nije viSe kapitalist.

U Grundrisse, Marx vidi moguénoest socijalizma kao
novog nadina proizvodnje koji nastaje ukidanjem rada
kao nacina kapitalistitke proizvodnje. Ukidanje rada
nije moguce politi¢kim sredstvima. To nije ni samo
tehnolo3ki proces. Revolucionarne nade se ne mogu
vezivati samo za rast tehnologije. A tog tehnolodkog
optimizma ima i kod Marxa kad govori o tome da teh-
noloSke inovacije revolucioni$u drustvo.

»Para, elektricitet, automatska predilica bili su revo-
lucionari mnogo opasnijeg karaktera nego gradani
Barbes, Raspaj i Blankic .. !

Rad je, po Marxu, proizvednja tehnicke modi, izvor
naulno-tehni¢kog procesa, ali i proizvodnja klasnih dru-
Stvenih cdnosa. Socijalizam kao slobodno drustvo po-
staje moguc onda kad se proizvodnja drudtvenih odnosa
oslobodi zavisnosti od rada kao nadina proizvodnje, kad

" K. Marks, Govor na jubileju lista »People’s Papers,
Izabrana dela, »Kultura«, Zagreb, str. 332.
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ta proizvodnja ukida ideolo8ku i institucionalnu repre-
siju koju tehnologija sama po sebi ne moze da ukine.
Socijalizam je progres u racionalizaciji ljudskih od-

nosa koji omogucdavaju slobodu svakog toveka tj. po-
jedinca. Razvijanje slobodne individue je indikator pro-
gresa. Marx vidi dvostruku, ambivalentnu ulogu tehno-
loSkog progresa koji moZe da vodi ka totalnoj kontroli
coveka i ka oslobadanju ¢oveka od rada i stvaranju
nove slobodne zajednice. Ovi uvidi zahtevaju jasna raz
likovanja vrste delatnosti sadrZzane u pojmu prakse. To
razlikovanje se odnosi, pre svega, na ciljno-racionalnu
delatnost u okvirima postojede realnosti i na onu de-
latnost kojoj je cilj samorealizacija Coveka. Postojeci
oblici tehnolodke racionalnosti nisu ciljno-racionalni sa
stanovi$ta proizvodaca, a oni namecu instrumentalnu
racionalnost kao paradigmu svake racionalnosti. Praksa
kao oblik samorealizacije ¢oveka nije instrumentalno
racionalna praksa. Politika kao oblik drudtvene prakse
usmerene na osvajanje vlasti znaéi preuzimanje instru-
mentalne racionalnosti kao cinove druStvene delatno-
sti, osnove izgradnje druStvenih odnosa.

Ljudska sloboda znali pre svega nov oblik prakse, one
prakse kojoj je cilj ukidanje vladavine ciljeva koji
instrumentalizuju ¢oveka. Ta praksa nije instrumen-
talno-racionalna veé usmerena na racionalizaciju ljud-
skih odnosa. Tek je ova racionalnost pravi metar za me-
renje stepena slobode. Ova praksa je novi oblik proiz-
vodnje Zivota, jer znali razvoj ljudske prirode. Covek
razvija svoju ljudsku prirodu samo kad razvija svoju
od oskudice i prisile oslobodenu drustvenost. Ovakvo
shvatanje novog nac¢ina proizvodnje sadrZano je u Marx-
ovim analizama temelja slobode. Ali, ono je u Marx-
ovom praktiénom angaZmanu nekad tako operacionali-
zovano preko teorije o klasnoj borbi, kao putu u soci-
jalizam, da je tu instrumentalno shvacena racionalnost
zamenila umnu racionalnost slobodnog drustva.

Kad Marx izdvaja jednu posebnu klasu Cijom delat-
noséu protiv drugih klasa moze biti zadobijena sloboda
— on inauguride praksu koja nije usmerena ka novom
tipu oslobodene drustvenosti. Samo ona dru$tvena prak-
sa koja je usmerena na sve vece ukljuéivanje ¢lanova
drugtva u slobodnu komunikaciju i1 procese donoSenja
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odluka ukida politi¢ku instrumentalizaciju ljudi za nji-
ma tude, neizabrane, nametnute ciljeve. Kad se jedna
posebna drudtvena grupa proglasi jedinim subjektom
istorijskog procesa, kad se tvrdi da samo jedna klasa
moZe da realizuje istinsko jedinstvo subjekta i objekta
istorije, onda ovo stanoviSte posebnog subjekta istorij-
skog procesa moZe da bude operacionalizovano samo
kao politi¢ka praksa klasne borbe u kojoj se partiku-
larne drustvene grupe namedu drugima. Kad je ta klasa,
nametanjem svoga politickog programa osvajanja vlasti,
dogla na vlast, ona pod tu vlast podvodi celo drustvo.
To je bit politi¢kih revolucija. Tom praksom se klasa
proizvodaca nije mogla osloboditi.

Za Marxa socijalizam nije ukidanje privatne svojine
kao politi¢kog akta, ve¢ ukidanje politicke sfere uopste.
Ali kad govori o organizaciji radni¢kog pokreta, on je
na stanovistu politickog prisvajanja proizvodnih snaga
(sredstava za proizvodnju) od strane radnicke klase.
To politi¢ko prisvajanje sredstava za proizvodnju, me-
dutim, moZe da znadi samo promenu vlasnika, smenu
jedne vlasti drugom.

Jiirgen Habermas u nizu svojih spisa'* neosnovanc
tvrdi da je Marx redukovao akt samoproizvodenja ljud-
skog roda na rad.”” Marx, kaZe Habermas, istoriju roda
shvata kategorijama materijalne delatnosti, prakse kao
instrumentalnog delanja; rad je za Marxa osnova sin-
teze subjekta i objekta, osnova obrazovanja revolucio-
narne svesti, previadavanje otudenja je »prisvajanje
onih su$tinskih snaga kojih se Covek liSava u obradi
nekog materijala«.!* Zato je neophodno, kaze Habermas,
da se razdvoji ¢ovekov odnos prema prirodi koji se
zbiva kao instrumentalna delatnost od komunikacijske.
moralno-politi€¢ke delatnosti, vezane za izgradnju dru-
$tvenih odnosa.

o 7y Rekonstruktion des Historischen Materialisyus,
Frankfurt, 1976, Erkentnis wund Interesse, Frankfurt, 1974,
Technik wnd Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt, 156§,
idr.

W Uporedi: Saznanje [ interes, »Nolite, Beograd, str. 73.

W Isto, str. 75.
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Iz ovakvog shvatanja rada kao procesa samoproizvo-
denja Coveka proistice kod Marxa, kaZe Habermas, te-
orija emancipacije opteredena balastom metafizicke
filozofije istorije, tumadenjem istorije kao teleolo$kog
procesa, kao progresa koji tee nezavisno od napora
ljudi da racionalno urede svoje odnose.

All, kod Marxa se jasno razlikuju pojmovi proizvod-
nje i rada. Kad Habermas tumadi Marxov pojam pro-
izvodnje kao ciljno-instrumentalne delatnosti, on sam
vréi jednu redukciju koja se ne moZe pripisati Marxu.
Jer Marxovo shvatanje proizvodnje poliva na razume-
vanju jedinstvenog procesa interakcije ¢oveka i prirode
i ¢oveka i drugog Coveka. :

Rad nije samo instrumentalna delatnost koja se vrsi
u uslovima ideoloike represije, veé i je 1 proizvodnja
ideologkih, otudenih drustvenih odnosa. Rad za Marxa
nije samo tehnicki proces ve¢ odredeni istorijski dati
oblik proizvodnje, a proizvodnja je totalni proces stva
ranja odnosa prema prirodi i odnosa u drudtvu: Zato
Marx nije traZio »temelje slobode« u racionalizaciji dru-
$tvenih odnosa u okvirima sveta rada, veé u ukidanju
rada i pojavi novog nacina proizvodnje. U tome je ne-
prevazidena aktuelnost Marxove teorije.

Ali, kod Marxa, ne u analizi rada i mogudénosti ukida-
nja rada kao nacina proizvodnje, ve¢ u teorijskim pret-
postavkama njegovog politickog angaZmana, mogu se
naéi stavovi koji protivrece ovako shvacdenim »teme-
ljima slobode«. Kad Marx misli socijalnu revoluciju kao
politi¢ki ¢in, onda je u tom htenju implicitno sadrzano
drugadije shvatanje uslova i mogucnosti slobode. Onda
se u okvirima postojedeg nalina proizvodnje sloboda
traZi kao novi politi¢ki dru$tveni odnos odvojen od no-
vog naéina proizvodnje. Implicitno se tada rad svodi na
dimenzije ¢isto instrumentalne delatnosti.

Ovakvo shvatanje rada je karakteristiéno za sve sa-
vremene ideologije o socijalizmu u kojima se socijali-
zam shvata kao razvoj proizvodnih snaga rukovoden
»vlaiéu radnicke klase«. U takvom shvatanju socijaliz-
‘ma »ideologija rada« zauzima pocasno mesto. To je ide-
-ologija rasta proizvodnje, zasnovana na radu kao nacinu
proizvodnje. Da se radom proizvode i novi klasni od-
nosi, to ideologija rada prikriva razumevanjem rada
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samo kao procesa ovladavanja prirodom. Teorija dikta-
ture proletarijata kao oblika izgraduje socijalizma po-
giva na ovim nemi$ljenim ali odludujudim osnovama
razumevanja procesa oslobadanja doveka kao procesa
politicke klasne borbe, a rada kao disto instrumentaine
delatnosti.

1J osnovama Marxove teorije op&tetovetanske eman-
cipacije nalazi se istrativanje uslova moguénosti novog
nadina proizvodnje, nalaze se drugadije pretpostavke
razumevanja uslova slobode.

OpsteCovedanska emancipacija je i proces realizacije
onih mogudnosti gradanske demokratije koje su izraz
zahteva za slobodom svih ljudi, slobodom koja je spre-
¢ena vladavinom sebiénih interesa. »Sve takozvane gra-
danske slobode i svi organi napretka pnastaju i ugroZa-
vaju klasnu vladavinu (burfoazije) u isti mah u nekoj
drudtvenoj bazi i na politickom vrhu, pa su prema fome
postali 'socijalisticki’«.!¥

Socijalizam kao novi oblik proizvodnje Zivota je mo-
gud samo do kraja realizovanim »gradanskim pravilimae«
koja znale, u OSNOVI, Pravo na samoupravljanje, prave
svih na odluéivanje. Socijalizam kao oblik »klasne vla-
davine« ne mo¥e da postoji, jer nec moZe da razvije ta
prava.

Marxov angaiman za osvajanje politidke vlasti radni-
tke klase pretpostavijao je moguénost da preko te viasti
jacaju demokratski procesi. Medutim, ovde su ciljevi 1
sredstva morali ostati u raskoraku. Jatanje bilo koje
vlasti i nasilno ubrzanje procesa razvoja ne mogu, po
prirodi stvari, da budu istovremeno i procesi razvoja
demokratskih sloboda. Marxovo shvatanje politickog
anga’mana sadrzavalo je pretpostavke koje su u rasko-
raku sa njegovom filozofskom tecrijom op§tecovecanske
emancipacije. Zato se 0snovi za emancipatorsku praksu
mogu traziti danas pre svega u Marxovim teorijskim
shvatanjima i analizama fenomena otudenja.

U Marxovoi teoriji otudenja su ostale nedovoljno eks-
plicirane ontoloSke i antropoloike osnove njegove me-

tode razumevanja i tumalenja postojeceg otudenog sve-

w K. Marx, Klasne borbe u Francuskoj, »Naprijed«, Za-
greb, 1983, str. 187.
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ta. Zbog toga su ostala nedovoljno vidljiva protivredja.

o

u njegovoj teorijsko-praktic¢noj delatnosti u  celini:

uzetoj.

Rekonstrukeija Marxove filozofije mora da znaci, pre
svega, obnovu njegove teorije opSteCovetanske emanci-
pacije, ali i potrebu da se ta teorija utemelji na rezul-
tatima savremenih ontoloSko-antropolodkih saznanja.

Marxova teorija krize kapitalizma danas je mnogim

svojim izvodima zastarela. Marx je imao pred sobom:

industrijsko drustvo u podecima njegovog razvoja. Mi
danas Zivimo u postindustrijskom drudtvu u kejem se
racionalizacijomn sistema nastoji da se nasilno odrie
odnosi dominacije, eksploatacije i vlasti.

Putevi prevazilaZenja postojeceg sistema vladavine ne
mogu se traZiti u nadinima na koje je Marx odredivao
strateke ciljeve politi¢ke borbe u svoje vreme. Ali, oni
se ne mogu traZiti ni bez Marxovog doprinosa razume-
vanju biti kapitalistickog drustva kao represivnog dru-
Stva.

Danas se sve viSe konstitutivni elementi druStvenih
sistema ne pokazuju kao proizvodi rada, veé¢ kao pro-
izvodi ideolodki uspostavljenih odnosa dominacije. Da-
nas je zato sve vi§e ukidanje ovih odnosa uslov ukidanja
rada kao nacina proizvodnje. Zato je danas strategija
emancipacije moguca kao strategija razvoja sve slo-
bodnijih i otvorenijih ljudskih odnosa. Teorija o jednoj

posebnoj klasi kao nosiocu progresa, o diktaturi te-

klase kao putu oslobadanja celine drudtva, danas jest
samo konzervativna ideologija nove politbirokratske
klase.

Nikakva marksisticka teorija vrednosti kao posebna
disciplina nije moguda, pre svega zato $to je Marx raz-
dvajanje spoznaje na posebne nauke razumeo kao ob-
lik uticaja ideologije na saznanje.

Predmet »marksisti¢ke aksiologijex u savremenoj so-
vjetskoj filozofiji odreden je kao zadatak objektivno
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mnaudénog istraZivanja prirode vrednosti i postojecih sis-
tema socijalistitkih vrednosti.!®

Marksisti¢ka teorija vrednosti je moguca samo kao
teorija op$teCovedanske emancipacije i socijalne revo-
lucije.

Socijalna revolucija je oblik realizacije Coveka i ona
isti¢e slobodnu liénost kao osnovu novih oblika za-
jednice.

Iz Marxove teorije opS$tedovedanske emancipacije na-
staje mogudnost razumevanja postojecih sistema vred-
nosti i razumevanje uslova njihovog prevrednovanja.

Osnova Marxovog misljenja o socijalnoj revoluciji je
midljenje o moguénostima realizacije individualnih
ljudskih sposobnosti kao osnove razvoja celine drutva,
o moguénostima takve ljudske zajednice koja bi poci-
vala na dru$tvenim odnosima u kojima je razvoj li¢no-
sti osnovni cilj, kojem se podreduju svi oblici organi-
zacije druStva.

0O ovome se detaljnije raspravlja u poglavljima koji
slede.

9 Uporedi: npr. B. A, Cagin, Problema i ocenki v svete
trudov K. Marksa, F. Engeljsa i V. I. Lenina, u knjizi Pro-
blema cennosti v filosofii, Akademija nauk SSSR, Moskva,
1966.
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3.

CINJENICE | VREDNOSTI

Odnos Cinjenica i vrednosti je jedna od najvide rasprav-
ljanih tema u savremenoj filozofiji. Problem je postavio
David Hume kada je tvrdio da se iz iskaza o ¢injenica-
ma ne mogu izvoditi normativni, vrednosni iskazi, kada
je kritikovao »vulgarne sisteme morala« koji nastaju ne-
primernim i neodrZivim zamenjivanjem »jeste« iskaza
sa »treba da« iskazima.!

G. E. Moore u svojim »Principima etike«? ovo izvo--

denje vrednosnih iskaza iz ¢injenickih, naziva naturali-
stickom greskom i tvrdi da kada bi »dobro« po defini-
ciji bilo empirijsko svojstvo ili relacija tada bi odgovor
na pitanje da li je »x« dobro bio tautoloski (da li je
»X« — »X«), tj. samo pitanje bi bilo besmisleno. Pitanje
Sta je dobro nije, po Mooreu, besmisleno zato &to
vrednosti nisu izvodljive iz &injenica, ved imaju ne-
kognitivna svojstva.

Ovo stanoviSte je u savremenoj filozofiji prihvacdeno
kao neopovrgljivo.

Svi poku$aji da se iz iskaza o ¢injenicama izvedu vred-
nosni iskazi nisu bili odrZivi.

Jedan takav pokusaj, koji je izazvao velike reakcije,
bio je tekst J. R. Searlea »Kako izvesti ’'treba’ iz
‘jeste’«? Ovaj pokusaj se zasniva na tvrdnji da postoje

" D. Hume, Treates of Human Nature, »Oxford University
Press«, 1978, knj. 11 of Morals, p. 469—470.

* Dz. E. Mur, Principi etike, »Nolit«, Beograd, 1963, II ras-
prave o naturalistiékoj gresci.

"J. R. Searle, How to Derive 'Qught' from 'Is', u knjizi
W. D. Hudson, The Is — Qught Question, »McMillane, Lon-
den, 1969, p. 120—134.
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rinstitucionalne ¢injenice«, Elementarne Cinjenice cul-
nog iskustva, kaZe Searle, retko se javljaju izolovano,
.one postoje u odredenim kontekstima, zajedno sa »in-
stitucionalnim &injenicamac. »Institucije« su tvorevine
kulture, one sad:7e odredena konstitutivna pravila svog
funkcionisanja. Ta pravila su konvencije i mogu biti
. deskriptivna i preskriptivna (normativna). To su siste-
mi pravila kojima se odreduje ljudska aktivnost.

Cinjenice su pre svega izraz neposrednog opaZanja, a
zatim su iskaz o tim opaZanjima koji mozZe biti verifi-
kovan kao istinit ili neistinit. Svako objaSnjenje Cinje-
nica elementarnog iskustva sadrzi upudivanje na nji-
hovu vezu sa institucionalnim d¢injenicama. Jezik sa
svojim pravilima je osnovna institucicnalna ¢injenica.!
U svakom jeziku postoje tri tipa govornih akata. Go-
vorni akt je uvek proizvodenje nekog stava pod odre-
denim uslovima. Lokutivni govorni akt je — iskaz o ne-
demu; elokutivni akt je — vrednosni iskaz, kao zapo-
vest, obecdanje, molba, upozorenje; perlokutivni akt je
— proizvodenje odredenog efekta na slusaoca.

U svakom govoru, kaZe Searle, treba razlikovati akt
ispoljenja u kojem deluju pravila povezivanja reli i
stavova od elokutivne snage govora. Razli¢iti elokutivni
akti mogu biti svojstveni istim propozicijama. U svakom
elokutivnom aktu treba razlikovati njegov propozicio-
nalni sadrzaj i elokutivou snagu. Vrednosni iskaz, elo-
kutivni akt, mozZe logi¢ki da sledi iz deskriptivnog is-
kaza o institucionalnoj ¢injenici. Taj argument izvode-
nja iskaza »treba da« iz »institucionalnih Cinjenicac«
izgleda ovako: (1) Jones je 1780VoTI0 Tetivovimm Obeca
vam da c¢u tebi, Smithe, platiti 5 dolara«, (2) Jones je
obeéao da ée platiti Smithu 5 dolara, (3) Jones se oba-
vezao da plati Smithu 5 dolara, (4) Jones je pod obave-
zom da plati Smithu 5 dolara, (5) Jones treba da plati
Smithu 5 dolara, (1), (2), (3), (4) su deskriptivni iskazi o
institucionalnim ¢injenicama, (5) je vrednosni (eloku-
tivni) iskaz.

Kad se utvrdi, kaZe Searle, da je dedukcija zakljucka
iz iskaza o institucionalnim ¢&injenicama ispravna, moze

+ J. L. Austin, How to do Thinks with Words, ed. by L. O.
»Urmsone«, Oxford, 1962, p. 101—102.

148

iy e




se tvrditi da je zakljulak vaZedi. Normativni iskaz se
izvodi iz sistema iskaza o institucionalnim ¢injenicama.

Greska ove Searleove teze nalazi se, pre svega, u in-
terpretaciji pojma institucionalne d&injenice. Iskazi o
streba da« se ne mogu izvesti iz empirijskih ¢injenica.
A u samom znalenju pojma »institucionalna ¢injenicac,
sadrzana je vrednost. Institucionalne ¢injenice ne mogu
da postoje bez normativnog, vrednosnog karaktera nji-
hovog vaZenja.

Deskriptivni sadrZaji u institucionalnim ¢injenicama
odredeni su druStvenim vrednosnim faktorima.

U ljudskom govoru lokutivni (propozicionalni) i elo-
kutivni akti su spojivi preko pravila komunikacije koja
su uvek drultvenog vrednosnog karaktera. Zato se &i-
njenice mogu izvoditi iz vrednosti, ali ne i obratno —
vrednosti iz injenica.

Svaka metoda objadnjavanja ¢injenica ima svoje izvo-
riSte u odredenim vrednosnim sadrzajima ljudske zajed-
nice u 'kojoj se odvijaju govorni akti kao oblici inter-
subjektivnih komunikacija. Pravila produkcije jezickog
akta su pravila koja odreduju uslove mogudénosti svakog
govora 1 oma izviru iz »pragmati¢kih struktura jezicke
komunikacije«,’ ona su vrednosnog karaktera.

U jeziku treba razlikovati sintaktic¢ka pravila jezika
i1 pravila jezika kao govornog akta. PTva ne zavise od
drustvenih uslova,-ista su za sve jeziké Druga su »insti-
tucionalne ¢injenice« kojima se odreduju pravila upo-
trebe jezika i pravila koja se odnose na pragmaticke
dimenzije govora — na govor kao oblik komunikacije.

Generativna sintaksa N. Chomskog pronalazi u struk-
turi jezika — principe formiranja reéenica koji se na-
laze u osnovama svih jezika. Generativna gramatika od-
bacuje uéenje o sintaksi kao sistemu tehnickih pravila
stvaranja iskaza. Pravila sintakse su pravila formiranja
recenica i ona se nalaze u univerzalnoj strukturi koja je
svojstvena ljudskom jeziku kao takvom. Jezik ima sin-
takti¢ku strukiuru koja se ne moZe nazvati »konvencio-

5 Uporedi: K. O. Appel, Sprachtheorie und Transzenden-
tale Sprachhermeneutik, Zur Frage etischer Normen, »Suhr-
kampe«, Frankfurt, 1976, S. 86.
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nalnome, jer ona ne zavisi, ni od pojedinaca, ni od dru-
itva, ona je nezavisna od njenog pojavljivanja u bilo
kom posebnom jeziku. To su »substantivne univerzalije
jezika«, (N. Chomski)

Semanti¢ka i pragmati¢ka pravila upotrebe govornog
jezika su »institucionalne &injenice« koje u sebi sadric
drugtvene normative upotrebe jezika kao govornog akta.
Pokusaji da se iz sintakti¢kog, ¢injenic¢kog dela jezika
izvedu znadenja govornog jezika dati su i u onim sa-
vremenim teorijama informacija, koje jezik tumace kao
formalni sistem koji je sposoban da prenosi poruke. In-
renjeri, struénjaci su jezik pretvorili u sistem signala
koji $alju poruke, a koliina informacija preko signala
se meri statistickim proudavanjem ucestalosti njihovog
pojavljivanja, uticajem te uéestalosti na informisanost.
7akoni te udestalosti su istoga reda kao i zakoni termo-
dinamike gasova. Tu je primalac poruka I uticaj signala
na primaoca iskljuéen. Ali, ta] jezik informacija nema
vrednosnu, elokutivnou snagu, ne sadr?i u sebi vrednosni
gOVOT. ‘

Nedostatak pragmati¢ke dimenzije procesa informi-
sanja bitna je granica savremenih tehnolo$kih sistema
informacija. Ta granica pokazuje da se iz ¢injenic¢kih
struktura formalnih jezika (koje ne zavise od ¢oveka)
mogu izvesti samo one informacije koje su neutralne u
odnosu na &oveka, da se iz njih ne mogu izvoditi ona
znadenja koja su vrednosnog karaktera, jer su ta zna-
genja oblik komunikacije Coveka kao drustvenog su-
bjekta i unose u sebe pravila svoje dru$tvene upotrebe.
Cisto deskriptivna pravila jezika se odnose samo na
sintatktiéku strukturu — na formalnu strukturu signala
i simbola, a ne na govorne akte. Institucionalne ¢inje-
nice govornih akata su drustveni regulativi vrednosnog
karaktera, to su vrednosti koje su postale cinjenicka
pravila pragmati¢ke prirode, pravila upotrebe, komu-
nikacije.

Ne postoji moguénost izvodenja vrednosnog iskaza iz
iskaza &injenica, ali postoji ono §to izraZava njihovo za-
jedni¢ko poreklo, postoji njihova zajedni¢ka osnova.
Za objasnjenje, razumevanje i tumacenje ljudske real-
nosti jedino je relevantan jezik kao ljudski govor, kao
govorni akt. A iskazl o ¢injenicama u govornim aktima
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su uslovljeni strukturom bivstvovanja doveka. Pravila
govora kao oblika komunikacije uti¢u na ljudski smisao
Cinjenica. Formalna struktura jezika se moZe razmatrati
kao prirodne Cinjenica Zivota, ali jezik kao ljudski go-
vor nije takva &injenica.

Govor je odreden institucionalnim pravilima komu-
nikacije. Govor ima semanticke i pragmaticke dimen-
zije Ciji smisao je u intersubjektivnoj delatnosti ljudi.
Elokutivni govorni akti — preuzimanje obaveza, obeca-
nja, zapovesti, ne proisticu iz sintakti¢ke, gramaticke
strukture jezika, ve¢ iz pragmatickih struktura govora
kao oblika ljudskih odnosa.

Argumentacija u govoru ima poreklo iz pravila ko-
munikacije. Ako se argumentacija nalazi u monolo$kom
tipu govora, ona je tu zato §to svako zakljudivanje ima
izvoriSte u pragmatickim pravilima jezika kao opitenja
medu ljudima. Postoje univerzalno-pragmati¢ki uslovi
komunikacije koji se moraju uéiniti vidljivim istrazi-
vanjem uslova mogucénosti racionalnog diskursa. Insti-
tucionalna pravila jezickih akata, govornog jezika nisu
samo sintakticno-semanti¢ke prirode nego i pragmaticka
pravila, standardi zajedni§tva u kojima se govornim ak-
tima odreduje ljudski smisao realnog sveta. To su vred-
nosni principi. I medu njima treba razlikovati dve vrste
pravila govornih akata — ona koja izviru iz postojede
realne zajednice i ona koja izraZavaju mogucénosti jedne
»idealne komunikacijske zajednice« u kojoj su mogudi
na racionalnoj argumentaciji zasnovani konsenzusi.

Svaka logika argumentacije pretpostavlja postojanje
ovih vrednosnih pravila komuniciranja. »Logi¢ko vaZe-
nje argumenata ne moZe se preispitatic, piSe Appel, »a
da se pri tom u principu ne pretpostavi zajednica misli-
laca koji su sposobni za intersubjektivno sporazumeva-
nje i stvaranje konsenzusa. Sam fakti¢ki usamljeni mi-
slilac moZe svoju argumentaciju samo utoliko eksplici-
rati i preispitati, ukoliko je u stanju da u kriti¢kom
razgovoru sa samim sobom’ (Platon) internalizuje
dijalog potencijalne argumentacione zajednice. Time se

* K. O. Apel, Transformacija filozofije, Logos, »Veselin
Maslesa«, Sarajevo, 1980, odeljak »Apriori komunikacijske
zajednice i nacela etike«, str. 481 i dalje.
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pokazuje da je vaZenje samotnog misljenja principijelno
zavisno od opravdavanja jezikih iskaza u aktuelnoj ar-
gumentacicnoj zajednici«/

Praizvorna evidencija smisla za kojom je tragao Hus-
serl pokazuje u krajnjoj instanci svoj izvor vazenja u
apriornim strukturama komunikacijske zajednice.

Analiti¢ka filozofija jezika je problem racionalnosti i
merila istine, kao §to smo veé istakli u prethodnom
odeljku, razmatrala kao problem verifikacije iskaza o
¢injenicama stvarnosti. Ona je racionalnost vezivala
samo za sferu deskriptivnih govornih akata, a vrednosni
sovor, elokutivni akti su progladavali za oblast iracio-
nalnosti.

Preuzimajudéi Austinovu i Searleovu teoriju jezika kao
govornih akata, Jiirgen Habermas pokazuje kako je ana-
lizom elokutivnih govornih akata moguce pokazati ra-
cionalne osnove celokupnog jezika, pokazuje kako je
promisljanje uslova vaZenja vrednosncg govora osnova
za promidljanje drugih oblika govornih akata I drugih
oblika delovanja.

Sve jezidki govorni akti (pa i oni usmereni na objas-
njavanje &injenica stvarnosti) izrastaju iz odredenih
struktura jezika kao cblika komunikacije u &ijoj je
osnovi zahtev za vaZenjem. Nauka kao sistem iskaza o
tinjenicama je govor koji racionalno argumentisanu
osnovu vafenja ima u konsenzusu »zajednice istraziva-
Cax. :

»Zakljuéujudi, moZe se redi, da radnje regulisane nor-
mama, ekspresivni samoprikazi i evaluativni izrazi, do-
punjavaju konstativne govorne radnje prema komuni-
kativnoj praksi, koja se u pozadini sveta Zivota zasniva
na obrazovanju, oluvanju i obnovi konsenzusa i to tak-
vog konsenzusa koji poiva na intersubjektivnom priz-
navanju zahteva vaZenja, koji se mogu kritikovati. Ra-
cionalnost koja prebiva u ovoj praksi pokazuje se u
tome §to se komunikativno postignuti sporazum kona-
&no mora svesti na razloge. I racionalnost onih koji uce-
stvuju u ovoj komunikativnoj praksi se odmerava pre-
ma tome da li ée oni modi da utemelje svoje iskaze pod

7 K. Q. Apel, Transformacija filozofije, str. 520—521.
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pogodnim ckolnostima.«® Svako saznanje pa i saznanje
¢injenica mora se svesti na razloge vaZenja. A ovi raz-
lozi se nalaze u procesu sporazumevanja koje je isprav-
no ako se do njega dolazi na osnovu racionalno vodene
argumentacije.

»Argumentacijom zovemo tip govora u kojem ules-
nici tematizuju sporne zahteve vaZenja i pokuSavaju
da ih razreSe argumentima ili da ih kritikuju. Argument
sadrZi razloge koji su na sistematski naéin povezani sa
zahtevom vaZenja nekog problematizovanog iskaza. Sna-
ga nekog argumenta se odmerava u. datom kontekstu
na osnovanosti razloga,; ovo se pokazuje, izmedu ostalog
u tome da li argument ubeduje uéesnika nekog diskur-
sa, tj. da li ga moZe motivisati za prihvatanje doti¢nog
vazenja«.’

Elokutivni akt izraZava »skomunikativno iskustvoc.
Elokutivni oblik govornog akta je proizvodenje nekog
interpersonalnog odnosa. A »elokutivna snaga« govora
ne podiva na sugestivnoj snazi ubedivanja, veé na racio-
nalnoj osnovi. »...Govorno-delatne obaveze su pove-
zane sa zahtevima vaZenja koji se mogu naknadno do-
kazivati; to znaci da reciproéne veze imaju racionalnu
‘osnovu. Angafovani govornik na normalan naéin pove-
zuje specifiéni smisao u kome bi hteo da preuzme inter-
personalni odnos sa nekim tematski sadrZanim zahte-
vom vaZenja — i time bira odredeni modus komuni-
kacije«.?

Jezik nije samo sistem iskaza, nego je oblik odnosa
medu ljudima. Pravila jezickih akata nisu konvencije i
empirijski opisive institucionalne ¢injenice, veé su pra-
vila koja izraZavaju uslove mogucnosti svake argumen-
tacije koji se moraju pretpostaviti kao uslovi vaZenja
svih iskaza, i empirijskih (éinjeni¢kih) i normativnih
(vrednosnih).

Propozicionalni deo govornog akta sluZi za obja$nje
nje &injenica.

' Jirgen Habermas, Theorie des Kommunikativen Han
delns, »Suhrkampe, Frankfurt, 1981, I, S. 37.

" Isto delo, I, str. 38.
® Isto delo, str. 375—376.
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Institucionalni regulativi u elokutivnim govornim ak-
tima formulidu normativnu ispravnost svakog govora.

Perlokutivni govorni akti sluZe da izraze namere
govornika.l!

Sve su to oblici ispoljenja govornog jezika koji traze
utemeljenje, opravdavanje i dokazivanje koje se moze
izvoditi samo kao proces intersubjektivne komunikacije
koja je preko argumentacije usmerena na konsenzus.

Propozicionalni, lokutivni iskaz postaje razumljiv tek
ako postoji zahtev za istinom koji se u diskursu mozZe
dovesti u pitanje. Argumentacija u diskursu i konsen-
zus su poslednja osnova vaZenja svakog objasnjenja Ci-
njenica u lokutivnim govornim aktima. Razumevanje i
sporazumevanje medu ljudima je osnovni uslov istine
iskaza o c¢injenicama.

Postoje dve vrste jezic¢kih pravila koja izviru iz uni-
verzalne ljudske sposobnosti govora. Na njima pociva
sposobnost koju Chomski naziva »govornom kompeten-
cijom«. Ljudski govor nije zasnovan samo na genera-
tivnnoj gramatici -— dubinskim pravilima generiranja re-
genica, veé na pravilima razumevanja i sporazumevanja
ljudi u komunikaciji. Izvodenje govornih akata se mora
shvatiti preko osobina i svojstava »pragmati¢ke dimen-
zije govora« — koju Habermas naziva »komunikativnom
kompetencijome.

Govorna kompetencija je ona univerzalno-ljudska mo-
guénost govora koja se realizuje preko komunikativne
kompetencije —— preko modci primene jezickih iskaza u
procesu sporazumevanja ljudi. Veé je americki pragma-
tist G. H. Mead, kao $to smo istakli, sposobnost govora
izvodio iz strukture interakcije medu ljudima u kojoj
¢ovek istiCe sposobnost razumevanja gestova drugog
Coveka i preko toga sposobnost da »igra ulogu drugoge.
Ova sposobnost ¢oveka koji postaje »Zivotinja koja igra
ulogu drugog« (»role-taking animal«) je u temelju razu-
mevanja svakog smisla ljudske realnosti. Habermas je
ovu pragmaticku teoriju jezika kao komunikacije dalje
razradio i utemeljio savremenijim uvidom u govor kao
oblik sporazumevanja.

" Isto delo, I, str. 436.
I
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Iza »institucionalnih ¢injenica« koja odreduju pravila
upotrebe govornih akata stoji, po Habermasu, jedno
transcendentalno jezgro svakog misljenja i govora, to
jezgro je univerzalno-pragmaticki uslov vafenja svakog
govornog akta.

Analiti¢ka filozofija istinu vezuje samo za sferu iska-
za o Cinjenicama, a vrednosnom govoru odride kogni-
tivni status. Zato ona istinu o ljudskoj realnosti redu-
kuje na jednu dimenziju istine — istinu nauénih iskaza,
a osnove te istine redukuje na proceduru empirijske
verifikacije tih iskaza. Obe ove redukcije su za problem
samorazumevanja nauke i naucne prakse sudbonosne.
Njima se namede tehnolo$ki racionalitet nauka kao me-
rilo svake istine. U takvoj redukeiji kognitivnom ispiti-
vanju podleZe samo procedura ostvarivanja ciljeva, a ne
i ciljevi sami, ne postoji moguénost racionalnog zasni-
vanja valjanosti samih ciljeva nauc¢ne prakse.

Habermasova istraZivanja jezika kao oblika komuni-
kacije i transcendentalnih uslova vaZenja ovih iskaza
jezika kao oblika komunikacije pokazuje da je racio-
nalnost ljudskog bivstvovanja u celini (racionalnost koja
ima svoju osnovu u razumevanju i sporazumevanju
ljudi) csnova i za racionalnost naucne prakse koja je
usmerena na objadnjavanje Cinjenica. Tek je razume-
vanje uslova mogudnosti racionalnog komuniciranja os-
nova za pravu samorefleksiju nauke. Bez ove samore-
fleksije nauéna praksa moZe ostvarivati samo »sistem-
sku racionalnost« — bolje funkcionisanje elemenata i
delova postojedeg sveta, ali ne moZe biti usmerena na
transcendiranje postojedeg sveta. Nauka koja objasnja-
va Cinjenice postojeceg mora u kriticko preispitivanje
da uzme i csnovne ciljeve svoje prakse, svoju usmere-
nost na rast tehnolo$ke moci.

Preispitivanje ovih ciljeva bitno utie na samu proce-
duru naucne prakse, menja osnovne paradigme te
prakse.

Znacaj Humeove teze o neizvodljivosti iskaza o vred-
nosti iz iskaza o ¢injenicama je pre svega u tome §to je
ona vodila ka istraZivanju dubinskih struktura celo-
kupnog jezika i govora.
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Diskrepancija izmedu onoga §to jeste i onoga Sto tre-
ba da bude je centralna poluga saznanja i osnovna od-
lika bivstvovanja. Preko suodnoSenja onoga $to jeste 1
onoga $to treba da bude, Covek postiZe svest o svojim
vlastitim mogucnostima, preko toga razumeva moguc-
nost prelaZenja preko granica postojeceg.

Sama razdvojenost ljudske realnosti na ¢injenice i
vrednosti proistie iz antagonistikog karaktera dru-
Stvenog Zivota. Ona izraiava antagonizme u svim sfera-
ma zivota. Ona je osnova razlikovanja istine od ideolo-
gije. Ona izvire iz dva nacina pojavljivanja fenomena
ljudske realnosti. Prvi nacin je osamostaljenje uslova
ljudske prakti¢ne delatnosti prema subjektima te delat-
nosti §to je osnova skrivenosti bitl ¢injenica i ideolos-
kog izokretanja odnosa subjekta i objekta. Drugi nalin
pojavljivanja fenomena ljudske realnosti je onaj u ko-
jem covek preko Cinjenica sveta i rezultata svoje prakse
saznaje sebe samog, svoje mogudnosti i svoje temelje.
Svet ¢injenica se tu ne pokazuje nezavisnim od Coveka,
kao realnost koja je suprotstavljena ciljevima njegove
samorealizacije. Ova druga praksa, praksa samoreali-
zacije, osnova je samoosveicivanja Soveka. Teorija (fi-
lozofija) koja istraiuje uslove tog samoosveddivanja do-
lazi do zakljué¢ka da je osnova istine O ¢injenicama
ljudske realnosti u fundamentalnim procesima ljudskog
yivota, u istinitom razumevanju, samorazumevanju i
sporazumevanju.

Bit istine je u onoj povesnoj praksi koja je izraz brige
¢ovekove za istinu i opdte vaZenje svakog oblika go-
vora i delanja. A legitimiranje te istine je moguce
samo preko saglasnosti koja se postize u slobodnoj ko-
munikaciji medu ljudima. Ona teorija koja istinu sazna-
nja i govora irazi samo preko verifikacije u empirij-
skom iskustvu, nauénoj praksi ili praksi svakodnevnog
sivota, odvaja problem objasnjavanja ginjenica od ra-
zumevanja njihove ljudske biti, odvaja objasnjenje ob-
jektivnih veza i odnosa od razumevanja same prakse u
kojoj se ti odnosi stvaraju. Ljudska prakti¢na delatnost
je izvoriste svakog smisla, ona je oblik pretvaranja pri-
rode, koja bez foveka nema znacenje, U ljudsku real-
nost. Praksa je proces odnosa prema prirodi preko in-
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terakcije ljudi, preko drustvenih osnova osmis$ljavanja
sveta. Razumevanje izvora smisla svih iskaza o dinje-
nicama je u razumevanju tih drudtvenih osnova prakse.
Sama redukcija saznanja sa &injenica i istine na empi- [
rijsku verifikaciju, sdmo progladavanje vrednosnog d
sveta druStvenog Zivota za sferu iracionalnosti ima svoje- i
drusStveno poreklo u postvarenju Coveka. A5




4.
NAUKA, TEHNOLOGIJA | VREDNOSTI

Tradicionalna teorija saznanja nastoji da objasni sazna-
nje kao metodu, put (methodos znaéi put) kojim subjekt
pristupa objektu. Saznanje je subjekt-objekt odnos. Taj
odnos se tumadi kao odnos u kojem ljudska svest sre-
duje, preraduje, uopstava podatke Culnog iskustva. Pro-
cedure tog uop$tavanja su u tradicionalnoj epistemolo-
giji osnova za razumevanje procesa saznanja.

Savremena pozitivisti¢ka filozofija nauke orijentisana
je na objadnjavanje onoga $to se fakticki deSava u me-
todskim procedurama naucnog istrazivanja i ne pita
se za smisao nauéne prakse u okviru totaliteta ljudskog
bivstvovanja. :

Saznajni odnos nije u tradicionalnoj teoriji shvacen
kao odnos posredovan prakti¢nim suodnoSenjima u sve-
tu dru$tvenog Zivota, interakcijom medu ljudima. Taj
odnos je redukovan na odnos svesti i predmeta, a sve
ono $to oposreduje taj odnos ostalo je van vidnog polja -
epistemologije. ;

Osnove vaZenja i istine ovako shvadenog saznanja tra-
7ene su u procesu verifikacije koji je shvacen kao oblik
uspeine primene naulnih procedura istraZivanja u
praksi istrazivanja.

Pitanje o uslovima vaZenja saznanja je, medutim, da-
leko kompleksniji problem. Kada je u savremenoj filo-
zofiji ponovo otkriveno pozitivistickim duhom XIX
veka zanemareno iskustvo refleksije uslova saznanja i
obnovljena Kantova problematika kritike saznanja, do-
vedena je, pre svega, u pitanje scijentisticka redukcija
saznanja.na racionalne procedure obrade materije cul-
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nog iskustva u kojem se kao objektivno pokazuje samo
ono §to se mozZe uspe$no (tehnicki) kontrolisati.

Sami procesi naucénih istraZivanja, u kojima se objek-
tivacija vrdi sa stanoviSta zahteva za moguénoidu efek-
tivne kontrole objektivnih procesa, proisti¢u iz odre-
denih bivstvenih osnova koji se moraju razotkriti. Pro-
blematizacija tih osnova je velika tema savremene filo-
zofije. Nije moguce objektivno nautno znanje o nauci
sa stanoviSta opisivanja i objaSnjavanja samo onoga $to
se fakticki kao proces naulnog istraZivanja deSava.
Mora se otkriti smisao toga $to se de$ava u odnosu na
konkretni totalitet ljudskog bivstvovanja.

Saznanje o procesima saznanja u nauci vkljuuje u
sebe, ne samo spoznaju aktualnih procedura nauénog
istrazivanja, ve¢ i svih uslova u kojima se to istraZiva-
nje dogada. Kad se pitamo o tim uslovima ne moZemo
drustvo u kojem se ti uslovi nalaze uéiniti objektom
vrednosno neutralnog istraZivanja. Rasudivanje o sa-
znajnoj vrednosti nauénog znanja tada bi se svelo na
tehnoloSko-pragmati¢na merila efikasnosti funkcionisa-
nja tih znanja u okvirima postojecih sistema. Uteme-
ljenje teorije o nauci mora da ide drugim putem.

Nauka je delatnost i saznanje u kojoj se ne postavlja
pitanje osmidljavanja samih ciljeva te delatnosti. Tom
praksom se ostvaruje sistemska integracija u okvirima
ideoloskih ciljeva dominacije 4 moéi vladanja, uprav-
ljanja objektivnim procesima. Savremena nauka igra
protivre¢nu ulogu, ona jaca tu moc¢ viadavine objektiv-
nom stvarnodcu i, istovremeno, ja¢a i produbljuje in-
strumentalizaciju ¢oveka za one ideolodke ciljeve u ko-
jima je Covek proizvodna snaga kapitala. Nauka stvara
uslove da se taj svet, razvojem proizvodnih snaga pre-
vazide, jer nauka sve viSe oslobada rad, upotrebu ljud-
ske radne snage kac sredstva za proizvodnju.

U govoru povodom proslave godidnjice lista »People’s
Paper«, Marx o tome kaZe: »U naSe doba svaka je stvar
bremenita svojom suprotnoscéu... éak i jasna svetlost
znanosti, izgleda, moZe sjati samo na tamnoj pozadini
neznanja, izgleda da sva naSa otkrica i na$ napredak
zavrSavaju na tome da se materijalne snage obdaruju
duhovnim Zivotom, a ljudska egzistencija da otupljuje
na materijalnu silu. Ovaj antagonizam izmedu industrije
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‘i znanosti s jedne, i moderne bede i propadanja, s druge
.strane, ¢injenica je opipljiva, previadujuca. i neospor-
na«.}!

»Moderna beda« je danas pre svega duhovna beda,
koja nastaje time §to je nauka orude »kolonizacije du-
.duhax, uspostavlymnja represivne dominacije nad ljud-
.skim duhom, nauka je sredstvo kontrole ljudske svesti
i ponaSanja.

Savremena naucna istraZivanja se krecu u okvirima
vladajuéih paradigmi. »Paradigma je ono Sto ¢lanovi
jedne naucne zajednice dele i, obratno, jedna naulna
za;eduma se sastoji od ljudi koji dele jednu paradig-
mu«? To §to »naudnici dele« sastoji se ne samo od teo-
rijskih pretpostavki, ve¢ i od opsteg drustvenog kon-
teksta u kojem nauka postoji. Paradigmu Cine naucna 1
.opétekulturna tradicija, savremeno iskustvo, nivo teo-
rije, zajedni¢ka verovanja, sistemi vrednosti koji uticu
na izbor ciljeva istrazivanja, odredeni uzori steCeni u
nauénom obrazovanju, viadajude drudtvene norme, itd.
Paradigma sadrzi vrednosti koje odreduju proces pro-
dukcije odredenog oblika nauénog saznanja u okviru
konkretne drudtvene celine. Oblici i sadrzaji uticaja te
.celine na usmerenost i sadrzaje naucnilt ciljeva ispituju
se preko uticaja paradigmi na procese naucnih sazna-
nja.

Paradigma nosi u sebi ne samo uticaje istorije nauka
i naudnih uzora, veé i uticaje celine drudtva. Dru$tvo
nije samo objekat saznanja ve¢ i subjekt saznanja. Pa-
radigme koje posreduju nauéno saznanje imaju izvor i u
praktiénom iskustvu drustvene zajednice. Svako sazna-
nje je posredovano iskustvima sadrzanim u svetu Zivota.
Razumevanje paradigmi se ne iscrpljuje odnosom kon-
kretne prakse postojede »normalne nauke« prema isto-
riji nauke i nau¢nom iskustvu. Paradigma sadrzi i od-
nos prema drudtvenom interesu koji odreduje kako ona
treba da ispunjava svoju dru$tvenu ulogu. Paradigma
sadr?i i meta-naudne, meta-teorijske vrednosti kao
svoje konstitutivne elemente. Postojeca merila objek-

UK. Marx [zabrana dela, »Kulturae, Zagreb, 1. str. 334.
! Tomas Kun, Strukivra nauénih revolucija, »Nolite, Beo-

arad, 1974, str. 240.
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tivnosti naucnog iskustva izviru iz odredene vrste inter-
personalnih, drudtvenih odnosa, a ne samo iz diskursa
u okviru struéne »zajednice istraZivaca«. Insistiranje na
»objektivnosti metode nauke« znaci, pre svega, 1mp11-
citno prihvatanje postojede tehnolodke racionalnosti i
postojede nauke kao sadrZaja pojma objektivnosti.

Vazenje postojecih paradigmi nauke ne zavisi samo
od nivoa znanja koje ona daje, ve¢ i od druStvene re-
levantnosti tih znanja, od razloga zbog kojih su ta zna-
nja prihvadena u dru$tvu. To §ta nauka ima kao svoj
predmet takode je posredovano drudtvenim faktorima.

Pozitivistidka filozofija nauke se ne bavi kritiCkom
refleksijom o ovim, u drustvenim osnovama naucne
prakse sadrZanim, pretpostavkama koje odreduju smer,
predmet i metode nauke.

Tek kad se pokaZe ontoloSka, bivstvena osnova u
strukturi paradigme, omogucava se razumevanje uslova
vazenja rezultata nauke u datom drustvu. A otkrivanje
te osnove vodi refleksiju o ontolo$kim pretpostavkama
nau¢ne prakse do kriti¢kog preispitivanja, do zahteva
da se ta praksa usmeri u pravcu samorealizacije
toveka.

Postoje dva osnovna stava o odnosu nauke i emanci-
pacije. Po jednom, otudenje u nauci se odnosi samo, na
nadin upotrebe naut¢nih rezultata (predstavnici ovog
shvatanja su brojmi, naro¢ito u filozofiji zemalja »re-

alnog socijalizmac), po drugom, otudenje se ispoljava u
samom logosu nau¢ne metode i prakse. Glavni pred-
stavnici ovog gledista su iz kruga »kriticke teorije dru-
$tva« (Marcuse, Horkheimer, Adorno i dr.), svojim uce-
njem o tehnolo$kom umu nauke. Ona promena para-
digme nauéne prakse koja bi bila vodena emancipator-
skim dinteresima ne bi znadila samo promenu nacina
upotrebe rezultata nauke, vec¢ izmenu ciljeva istraZiva-
nja, odnosa prema prirodi, drudtvu i ¢oveku, pa time i
metoda istrazivanja.

Savremena nauéna praksa se upravlja prema postoje-
¢im procesima dru$tvenih sistema i uklapa u njih. Me-
tode nauke povezane su sa jaCanjem moci dominacije
i kontrole. Kad se savremeno drustvo u ¢ijoj se funk-
ciji nauka nalazi uéini problemati¢nim, problemati¢nim
se pokazuju i vladajude paradigme nauénog istraZivanja.

.
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Nauka je danas, pre svega, parcijalizovana praksa is-
trarivanja. Svi programi izgradnje jedne »jedinstvene
nauke«, kad ne dopiru do razumevanja bivstvenih osno-
va vladajuc¢ih paradigmi, usmereni su na etabliranje
postojec¢ih praksa posebnih nauka u celovit sistem.

Jedinstvo nauke nije mogude posti¢i na osnovu tra-
7enja zajedniCkih osobina postojece naucne prakse u
obliku strukture jezika, matemati¢ko-kibernetskih sis-
tema informacija, itd. Moguénost jedinstvene nauke
javlja se samo preko instance emancipatorskog inte-
resa.

Prevladavanje vladajucih tehnickih interesa, koji na-
uku usmeravaju na otkrivanje onoga Sto je tehnoloski
moguce, blokira onaj emancipatorski interes koji traZi
odgovor na pitanje ¢emu sluZi tako usmerena nauéna
praksa. Prakti¢no legitimiranje odnosa dominacije i
vladavine, koje se vr8i tehnolo$kom racionalnoséu po-
stojede naudne prakse, ne moZe se ukinutl samo na-
knadnom, nezavisno od promene paradigmi te prakse,
refleksijom o nalinu upotrebe nauke. Prodor prema
racionalnosti koja je slobodna od uticaja ideologije na
paradigme naucne prakse mora sc vr§iti promenom
same nauéne prakse.

Pozitivistitke teorije o mauci svode se na izlaganje
znanja o postoje¢oj nauci. A sam taj pristup i takvo
znanje treba uliniti problemati¢nim, jer u takvom tu-
maéenju nauke ostaje u pozadini ono razumevanje
koje dopire do egzistencijalnih uslova koji sadrze vla-
dajuce paradigme naune prakse.

Kriza savremene nauke se ispoljava u svodenju nauke
na tehniku. Nauka proizvodi objektivitet koji redukuje
ljudsku realnost na univerzum matemati¢ki proradunlji-
vih procesa. Sveobuhvatni matematic¢ki pojmovni uni-
verzum savremene nauke usmeren je na proizvodenje i
kontrolu objektivnih procesa u kojima se izgubio Covek.
U savremenoj nauci i¥¢ezava Covek i zamenjuju ga
strukture sistema. »Sloboda i dostojanstvo«, pie B. F.
Skinner, »...su svojstva autonomnog ¢oveka i tradi-
cionalne teorije, i sugtinske su za praksu u kojoj li¢nost
preuzima odgovornost za svoje ponadanje i ima zasluge
za svoja dostignuca. Nau¢na analiza prebacuje i odgo-
vornost i g\iostignuc’a na sredinu. Nauka o coveku je

162



moguca samo kao tehnologija ponadanja (technology of
behavior)«® Savremena tchnoloika proizvodnja je bes-
konalni proces stvaranja onoga S$to je tehnicki izvod-
ljiivo, proces u kojem tehnika postaje nalin Zivota, u
kojem je gospodarenje nad prirodom istovremeno go-
spodarenje nad Covekom. Covek gubi moé samoodre-
denja 1 postaje objekat manipulacije bihevioralne teh-
nologije. Tehnologija neutraliSe autonomna ponasanja.
Tehnolodki sistemi informacija usmereni su na »porukex
u kojima se dijahronijsko, povesno otvaranje ka revo-
lucionarnim inovacijama u drutvenom Zivotu iskljuduje
kao iracionalni antisistemski faktor. Dijahronijski pro-
cesi nemaju veze sa logikom »sistemske racionalnosti«.
Covek tu postoji samo kao objekat u funkciji te racio-
nalnosti. Ovakva nauka kao tehnologija svodi kulturu
na civilizaciju. Tu je pravljenje oruda za upravljanje
procesima, ponistilo sve druge svrhe i duhovno bogat-
stvo kulture svelo na teZnju za tehnolo$kim egzakinim
znanjima, futurolo$kim programiranjem daljeg rasta
tehni¢ke modi, razvojem »intelektualne tehnologije«
koja je usmerena na optimalizaciju efikasnosti uprav-
lianja ljudima. Formalna racionalnost postojedih nauc-
nilh metoda pokazuje se kao prividno nezavisna od
vrednosti sveta Zivota, nezavisna od drudtvenih inte-
resa. A iza ove prividne vrednosne neutralnosti tehno-
lo§kih proradunavanja deluje »raun kapitala«.
.»Glavna je funkeija istraZivanja i inovacija«, tacno
primecuje André Gorz, »suprotstavljanje tendenciji opa-
danja profitnih stopa 1 stvaranje novih mogucnosti ren-
tabilnog investiranja«.! Tehnolo$ki optimizam pociva
na zabludi da je mogude sam drustveni zivot tehnolos-
kim racionaliziranjem uéiniti boljim i tako prevazici
nemod »humanisti¢ke ideologije«. A kad tehnolodka ra-
cionalnost postane nacin miSljenja, nastupa opsta in-
strumentalizacija ljudi za nametnute im ciljeve. Teh-
nolosdki regulisani dru$tveni odnosi stvaraju svet du-
hovnog osiromaSenja. Nestaje prostora za spontanitet,

Y B. F. Skinner, Bevond Freedomn and Dignity, New York,
1972, p. 25.

Y A. Gorz, Zbogom proletarijatu, »Globusk, Zagreb, 1983,
str. 149,
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imaginaciju, igru, stvarala§tvo. Nestaje prostora za slo-
bodno, individualno udruZivanje ljudi.

Tehnolotka racionalnost nas je dovela u graninu si-
tuaciju koju karakteriSe opasnost od gubitka autono-
mije i slobode. Tu situaciju karakteriSe i upropaddiva-
nje prirode koja je objekat eksploatacije za ciljeve do-
minacije 4 vlasti. Proizvodnja koja ne bi bila usmerena
na rast tehnoloke modi, ve¢ na realizaciju mogucnosti
slobodnog i humanog Zivota znadila bi i nov odnos pre-
ma prirodi. Takva proizvodnja bi bila usmerena na ocu-
vanje onih izvornih snaga prirode koje su neophodni
uslov humanog Zivota. Ofovecena priroda, u Marxovom
smislu, nije tehnologijom raubovana priroda u kojoj su
razoreni njeni vlastiti bioloski, Zivotni potencijali, vel
ona priroda koja te potencije Cuva za razvoj ljudske
prirode.

Nametanje tehnolo$kog racionaliteta kao najvideg
smisla i cilja proizvodnje ima znacenje za druStvene
odnose samo kao »social engineering«, kao tehnika
upravljanja ljudima. U tom svetu socijalnog inZenjer-
stva, nauka i ideologija uspe$no koegzistiraju. Racio-
nalnost koju inZenjeri drudtvenosti Zivota stvaraju je ra-
cionalnost koja postojeéu razdrobljenost Zivota na mo-
ral, obicaj, pravo, politiku, religiju, itd. ujedinjuje tako
§to u njima potire njihove emancipatorske potencijale
i $to u njih unosi samo logiku proratuna usmerenu na
efikasnu adaptaciju jedinke u funkcionisanje sistemskih
celina. Socijalizacija koja se ovako dobija je u osnovi
autoritarna, u sluzbi totalne kontrole nad Zivotom dru-
$tva i njegovih &lanova. Sve ono $to je izraz stvaralacke
ekspresije ljudske duhovnosti nije podesno za sistem-
sku racionalizaciju. Tu sve viSe nestaje autonomija mo-
ralne savesti individua. Prirodno-pravna tradicija,
usmerena na odbranu ljudskog dostojanstva i odbranu
slobode udrufivanja i prava na kontrolu vlasti, zame-
njuje se logikom socijalnog inZenjerstva koja je usme-
rena samo na za$titu viadajuéih normi. Samoinicijativa
u sferi politi¢kog Zivota ustupa mesto politicko] praksi
partija, usmerenoj na onemogucavanje delatnosti alter-
nativnih politickih pokreta, usmerena na to da na javnoj
sceni drudtvenog ?ivota odrzi samo partije status quo-a
i na margine drultvenog Zivota potisne spontano udru-

Y
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zivanje koje hoce da se izmakne kontroli. I umetnost
postaje tehnika, u onom smislu u kojem ju je razumeo
strukturalist Roland Barthes.

Ideologija »realnog socijalizma« je ideologija prihva-
tanja tehnolodke racionalnosti za ciljeve jacanja politi-
¢ke vlasti. Po toj ideologiji, razvoj dru$tva zavisi od
drugtvenih, moralnih, politi¢kih i dr. vrednosti koje
treba da usmeravaju upotrebu postojecde tehnologije u
svrhe »izgradnje socijalizmac.

Ova koegzistencija tehnologije i ideologije onemogu-
¢ava one procese u kojima je moguce realizovanje biti
tehnike. Bit tehnike je da je ona sredstvo oslobadanja
rada i, preko toga, oslobadanje Coveka za ciljeve nje-
gove samorealizacije.

Tehnologija koja je postala cilj za sebe ne pruZa re-
zultate koji se mogu prosto preuzeti za humane svrhe.
Kad emancipatorske drustvene vrednosti nisu sadrzane
u paradigmama koje odreduju sadrzaje naucne prakse,
one mogu biti samo apsorbovane tehnologijom usmere-
nom na mod¢ viadavine nad ovekom. To se u ideologiji
srealnog socijalizma« i deSava. Tu sloboda autonomnog
odlu¢ivanja sve viSe biva potiskivana, a tehnokratski
modeli upravljanja drudtvom postaju sve viSe osnove
politicke pprakse.

Tehnologki racionalizam ne potire samovolju politic-
kog voluntarizma vladajucih centara moci. Jer, ta se
samovolja ogleda u, od drustva nekontrolisanim, proce-
sima odlu¢ivanja o osnovnim strate$kim ciljevima raz-
voja dru$tva. »Tehnologija vlasti« ne ukida samovolju
vlasti. Samovolja viadajuéih centara moci u savremenoj
tehnologiji samo dobija snaZno sredstvo za svoje odr-
zanje i jacanje.

Razlika izmedu kapitalizma i socijalizma biva irele-
vantna onda kad »socijalizam« preuzme tehnolodki duh
kapitalizma kao sredstvo razvoja drustva.

Humanizacija tehnologije pretpostavlja razumevanje
onih izvora iz kojih je nikla nauka kao tehnolo$ka prak-
sa, i razumevanje osnovnih pretpostavki fundamentalnih
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naucnih istrazivanja. Ideolosko utemeljenje naudne
prakse je osnova pretvaranja nauke u tehniku.

Nasuprot pozitivisti¢koj teoriji o komplementarnosti
objektiviteta nauke i vrednosne svesti, filozofija nauke
mora da traZi ljudske osnove nauéne prakse, one regu-
lativne principe, preko kojih se nauka javlja kao oblik
shumanizacije prirode i naturalizacije ¢oveka« (Marx).

Humanizacija nauke nije moguda preko izgradnje
jedne etike nau¢ne prakse u koju ulaze vladajuée pozi-
tivne norme morala. U takvim pokudajima se postoje-
¢im oblicima i sadrzajima prakse namedéu norme odgo-
vornosti koje se uzimaju iz sfere postojeéeg pozitivnog
moraliteta.

Program humanizacije nauke mora da pociva na uvk
dima u transcendentalne osnove svakog saznanja. Za-
datak je da se iz tih osnova pronadu uslovi adekvatnog
samorazumevanja nauke, a ne da se naknadno, post
festum, nauénoj praksi odrede eti¢ke norme upotrebe
njenih rezultata. Jer, tada ideologke osmove vladajucih
paradigmi naucne prakse ostaju vazece.

»Jedna baza za Zivot a druga za snanost, to je«, kaze
Marx, »otpocetka laz ... Sama je historija zbiljski dio
istorije prirode, pretvaranje prirode u ¢ovjeka. Prirodna
¢e znanost isto tako kasnije biti znanost o tovijeku, kao
¢to ¢e znanost o Covjeku sebi podrediti prirodnu zna-
nost: to ¢e biti jedna znanoste. Ova »jedinstvena zna-
nost«, tj. znanost u kojoj ¢e humanizacija prirode biti
oblik realizacije ljudske prirode, mogudéa je na realiza-
ciji onih fundamentalnih ontoloskih pretpostavki koje
se nalaze u osnovi mogucnosti svakog saznanja.

Fundamentalna nauéna istrazivanja su slobodna od
zahteva za tehnoloSkom operacionalizacijom i upotreb-

ljivos¢u. Ona su usmerena na saznanje radi saznanja.
Razvoj ovih fundamentalnih nau¢nih istrazivanja je prvi
uslov oslobadanja naucnog istrazivanja od uticaja cilje-
va koje namece savremena tehnologka upotreba nauke.

Promena vladajudih paradigmi nauénog istraZivanja
moje biti izazvana oslobadanjem uticaja tehnolo$kih
interesa nad fundamentalnim istrazivanjima, a to oslo-
badanje je moguce samo kao elemenat celovitog osloba-

s K. Marks, Rani radovi, str. 235.
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danja ¢oveka 1 druStva od dominacije klasnih interesa
nad sves§cu i delanjem.

Naucéna revolucija, koja bi izmenila postojecu praksu
nauke i pretvorila nauku u sredstvo emancipacije Co-
veka, moguda je samo kao deo opSte socijalne revolucije
koja stvara objektivne drustvene uslove emancipatorske
nauéne prakse. Odgovornost se u toj praksi postiZe sa-
mo preko racionalnih ljudskih dru$tvenih odnosa u ko-
jima se ciljevi razvoja celine drudtva podreduju razvoju
svih ¢lanova drudtva.

Izvor svih nauénih znanja je op$teljudska mod¢ sazna-
nja, ljudskog osmisljavanja sveta, ofovedivanja sveta.
Ta mod se pretvara u moc vladavine kad se u apriorne
uslove nauéne prakse unose kao determinante klasnt
interesi. Nauka se moZe realizovati kao mo¢ humaniza-
cije sveta samo kad ti uslovi budu odredivani kao uslovi
emancipacije ¢oveka. Takvo odredivanje uslova pretpo-
stavlja onu promenu drustva koja ekspertima oduzima
pravo odludivanja o ciljevima razvoja dru$tva. Mogud-
nost humanizacije nautne prakse i prave druStvene od-
govornosti prema rezultatima te prakse, nastaje sa uki-
danjem »organizovane neodgovornosti« (W. Mills) vla-
dajudih klasa koja je u osnovi savremene »tehnglodke
revolucijex«. ;
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5.

MATERIJALNA DOBRA | KAPITALISTICKI
NACIN PROIZVODNIE

Dobra su, ljudskom delatnodéu stvorene stvari, pred-
meti ili institucije koje postaju sredstva. odrZanja Zivota
pojedinca i drustva.

Dobra nose u sebi uvek dinamicke sukobe izmedu
njihove upotrebne vrednosti i onih faktora koji odre-
duju drudtvene nacine te upotrebe.

Biti i imati su dva osnovna modeliteta ljudskog Zi-
vota. Materijalno dobro je bitni uslov i sredstvo opstan-
ka. Odnos izmedu biti i imati zavisi od nadina proizvod-
nje zivota i javlja se kao drudtveno posredovani odnos.
Posedovanje materijalnih dobara je uslov postojanja
tovekz, ali je oblik i nacin posedovanja odreden stepe-

s

nom razvoja proizvodnih modi i dru$tvenim odnosima.

U kapitalistickom nacinu proizvodnje odnos bivstvo-
vanja i imanja (posedovanja) materijalnih dobara ima
formu pervertiranog odnosa — klasni na¢in posedovanja
je tu cilj, a proizvodnja upotrebne vrednosti dobara
sredstvo. .

Kapitalisti¢ki nacin proizvodnje temelji se na proiz-
vodnji materijalnih dobara kao robe. Roba kao eko-
nomska vrednost preokrece odnos ciljeva 1 sredstava
proizvodnje. Proizvodaé robda ne uspostavlja odnos
svojih potreba prema upotrebnoj vrednosti robe.

Rad je sredstvo proizvodnje druStvenog bogatstva za
druge, za vlasnike kapitala. Cilj proizvodnje je oploda-
vanje kapitala, podmirivanje potreba je sredstvo raz-
voja kapitala.

Robe su dobra zato §to su vezana za vladajude sebicne
interese, za klasno prisvajanje drugtvenog bogatstva.
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Odvajanje radnika od sredstava za proizvodnju —
istovremeno je proces Osamostaljivanja kapitala. »A &im
kapitalisticka proizvodnja jednom stane na sopstvene
noge, ona, kaZe Marx, ne samo ito odriava ovu podvo-
jenost, ved je | reprodukuje u sve vedem razmeruc.

.»sam je radnik apsolutno ravnodugan prema odre-
denosti svoga rada, rad kao odredeni rad nije od inte-
resa za njega vec samo ukoliko je on uopéte rad i kao
takav upotrebna vrednost za kapital. Stoga se ekonom-
ski karakter radnika sastoji u tome $to je nosilac rada
kao takvog tj. rada kao upotrebne vrednosti za kapital;
on je radnik u suprotnosti prema kapitalistic.? Vrednost
rada se meri drutveno-potrebnim radnim vremenom
za proizvodnju robe. Ovo apstraktno vreme ne uzima u
obzir kvalitet rada, ve¢ njegov kvantitet. Ovo apstraktno
radno vreme kao mera vrednosti rada zanemaruje sve
individualno-konkretne kvalitete delatnosti.

Izmedu coveka i rezultata njegove delatnosti kao
opredmecenja njegovih proizvodnih snaga posreduje
privatno vlasnistvo, kapital. Kao drudtveno priznata
vrednost proizvodnje pojavljuje se samo ono §to se
moze meriti apstraktnim radom — drudtveno potrebnim
radnim vremenom.

Irelevantnim za ovu proizvodnju javlja se sve ono
Sto se ne moZe kvantifikovati. Novac se javlja kao naj-
visi oblik ovakve mere vrednosti rada. Ovako meren
proizvod rada je razmenska vrednost.

Cilj proizvodnje nije upotrebna vrednost ve¢ roba-
-Tazmenska vrednost. Cilj proizvodnje je van procesa
proizvodnje u sferi razmene,

»Razmena robe je onaj proces u kome je drustvena
izmena materije, to jest, razmena posebnih proizvoda
privatnih individua u isti mah stvaranje dru$tvenih od-
nosa u koje individue ulaze u drustvenoj izmeni ma-
terije«.’

Rad, u kojem su uslovi i ciljevi proizvodnje odvojeni
od proizvodaca je najamni rad — sredstvo za proizvod-
nju kapitala.

" MED, tom 21, str. 631,

* MED, tom 19, str. 170.

' MED, tom 20, str. 356.
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Marx kaZe: »Proces rada, kako smo ga prikazali u nje-
govim jednostavnim i apstraktnim momentima, svrsi-
shodna je delatnost radi izgradivanja upotrebnih vred-
nosti, radi prisvajanja prirodnih stvari za ljudske po-
trebe, opéti uslov za razmenu materije izmedu Coveka i
prirode, ve&iti prirodni uslov ljudskog Zivota i zato ne-
zavisan od ma kojeg oblika toga Zivota, §ta viSe podjed-
nako svojstven svim oblicima ljudskog drustva«.! Ovde
je rad odreden kao delatnost uopdte, kao proizvodnja
uopéte. Medutim, rad se javlja kao odredeni oblik proiz-
vodnje u kojem upotrebna vrednost proizvoda ne odre-
duje oblike, sadrzaje i ciljeve proizvodnje. Proizvodnja
upotrebnih vrednosti nije cilj pojedina¢nog rada, vec
sredstvo da bi se realizovao egoisti¢ki interes. Konsti-
tuisanje op$teg interesa se deSava nezavisno od proiz-
vodada. Proizvodadi su zavisni od razmene, razmena je
nezavisna od njih.

Iza procesa razmene, »iza prometa se zbiva nes$to $to
se u samom njemu ne vidi«?

Aktom prisvajanja radne snage kao upotrebne vred-
nosti kapital proizvodi vifak vrednosti. Radna snaga je
sastavni deo kapitala ona postaje prometna vrednost.
Upotrebnu vrednost te snage kapital pretvara u pro-
metnu vrednost. To je proces razdvajanja rada od uslo-
va i ciljeva rada. Rad je specifiéni oblik proizvodnje,
proizvodnje kao otudenja. Rast proizvodnih snaga je
proces postepenog ukidanja upotrebne vrednosti radne
snage i relativnog (u odnosu na rastuce bogatstvo ka-
pitala) smanjivanja prometne vrednosti radne snage.

»Unutradnji nagon i stalna tendencija kapitala jeste
da povedava proizvodnu snagu rada kako bi robu udi-
nio jeftinijom i kako bi pojeftinivi robu ucinio jeftini-
jim i radnika.«®

Povedanje proizvodne snage rada — kao povecanje
modéi kapitala pokazuje se kao sve veca moc¢ minulog,
mrtvog opredmedenog rada nad Zivim radom.’

* MED, tom 21, str. 168.

s Kapital (4—2), »Kultura«, Beograd, 1964, str. 174.
o Kapital (3—4), »Kultura«, Beograd, 1964, str. 15.
7 K‘apita{, navedeno izdanje, 3—4, str. 277.
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Proces kapitalisti¢ke reprodukcije ima svoje granice
— u padu profitne stope i u sve manjoj potrebi za
ljudskom radnom snagom.

Transformacija nauke i tehnologije u osnovnu pro-
duktivnu snagu postepeno ukida upotrebu ljudske rad-
ne snage. Automatizacija radnog procesa donosi kvali-
tativne promene u nalinu stvaranja vi§ka vrednosti —
viSak vrednosti ne pristiZe samo iz radne snage, veé iz
proizvodne snage automatizovane proizvodnje. Otuda
tendencija pada profitne stope. Savremeni kapitalizam
nastoji da spreci tu tendenciju, kad uvedanje produk-
tivnosti, koje je praceno uvodenjem sredstava koja oslo-
badaju rad, nasilno odrZava u obliku sve vede proizvod-
nje robe. Profitna stopa je odnos viska vrednosti prema
uloZenom kapitalu. U procesu razvoja proizvodnih snaga
profitna stopa raste sporije u odnosu na rast viska vred-
nosti. Tendenciju pada profitne stope savremeni kapi-
talizam nastoji da sprec¢i politizacijom ekonomije, pro-
menama u odnosu politi¢kih i ekonomskih sistema. Po-
liti¢ki sistem postaje sredstvo nasilnog odrZavanja ka-
pitalistiCkog nadina proizvodnje i klasnog prisvajanja.

Najbolji izraz ovog novog odnosa politickog i ekonom-
skog sistema je pojava potrolaclkog drudtva. To je dru-
Stvo koje podstie I razvija masovnu potro$nju, u ko-
jem preovladuje proizvodnja potros$nih dobara; drustvo
koje favorizuje potroSatku psihologiju i razvija pre-
komerne potrebe za potroS$njom. :

PotroSacko drustvo je poslednja faza kapitalistickog
nac¢ina proizvodnje. Usmerenost na prekomernu potros-
nju je savremeni nadin ispoljavanja temeljne karakteri-
stike kapitalisti¢kog nacina proizvodnje — proizvodnje
radi uvedavanja kapitala.

Favorizovanje proizvodnje sredstava za proizvodnju
i psihologija sticanja, posedovanja, bila je karakteri-
stika perioda razvoja industrijskog drustva i akumula-
cije industrijskog kapitala. Proizvodnja usmerena na
razvoj sredstava za proizvodnju ima karakteristike koje
vremenom onemogucéavaju dalju akumulaciju kapitala.
Te karakteristike su proizvodnja robe dugog trajanja,
psihologija sticanja je tu usmerena na odrZavanje i
Cuvanje materijalnih dobara. Ova proizvodnja materi-
jalnih dobara favorizuje robu koja zadovoljava pri-
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marne materijalne potrebe opstanka. Kad dostigne od-
rodeni stepen razvoja proizvodnih modi, kapitalizam
moZe da se reprodukuje samo ako proizvodnju usmeri
ka masovnoj potrodnji. Posle drugog svetskog rata doslo
je do promene, do pojave potro3alkog kapitalizma.

Na savremenom stepenu razvoja kapitalistickog na-
.¢ina proizvodnje ova proizvodnja se odrzava prinudom
i rasipniStvom.

O tome je Marx pisao: »On (kapitalizam — M. Z.)
umanjuje radno vreme u njegovom nuZnom obliku da
bi ga uvecdao u njegovom suvisnom obliku, on dakle u
sve vedoj meri postavlja suvisno kao uslov nuZnog. S
jedne strane, dakle, on podsti¢e sve snage nauke i pri-
rode, kao i kombinacije drustvenih odnosa, da bi stva-
ranje bogatstva ucinio relativno nezavisnim od radnog
vremena koje je u njemu utrodeno; s druge sirane, on
prema radnom vremenu Zeli meriti divovske snage koje
je tako stvorio i zatvorio ih na taj naéin u dostignute
granice kako bi kao vrednost oduvao ved stvorenu vred-
nost«.8

OdrzZavajuéi postojece okvire kapitalistiC¢kog nacina
proizvodnje kapitalizam tro8i ogromna sredstva za pro-
izvodnju potrosnih dobara i podsti¢e potrebe za sve
vedom potrodnjom. Stvaraju se institucije koje favori-
zuju potrodnju, javljaju se fiktivne potrebe. Proizvod-
nja fiktivnih potreba je proizvodnja suviSne potrosnje.
Proizvodi se roba sa uplaniranim kratkim trajanjem,
upotrebna vrednost robe se namerno sve viSe smanjuje,
jer roba trajnije upotrebne vrednosti ometa razvoj pro-
meta i rast profita. Proizvodi se fiktivno nova roba. Po-
sedovanje fiktivno novog postaje statusni simbol.

Proizvodnja potrosacke psihologije je moguda preko
ujedinjavanja industrijske i ideolo$ke propagande. Tro-
Se se ogromna sredstva za odrzavanje aparata ideolodke
manipulacije.

PotroSacko drultvo je jedan od izraza viadavine teh-
noloske racionalnosti u savremenom drudtvu i sredstvo
odrzavanja te racionalnosti. Rast tehnologije treba da
sluzi ocuvanju kapitalisti¢kog nacina proizvodnje. Teh-
nic¢ki razvitak savremenog kapitalistickog drustva i raz-

“ K. Ma\r,\', Grundrisse, Dietz, 1963, S. 596.
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voj sredstava za manipulaciju doveli su do toga da ide-
ologija postane inkorporirana u sam proces proizvodnje.
PotroSacko drusdtvo je drustvo rasipne ekonomije odr-
Zavane represivnim politi¢kim institucijama.

Individualne i drustvene potrebe se namedu prikrive-
nim silama represije. Vladajuée ideologke sile progra-
miraju rast potreba potro$nje i potrosnju suvisnog.

PotroSacka psihologija razvija i odriava ideologke ilu-
zije o ljudskoj sreci i slobodi. Kad je proizvodnja dobara
unapred programirana, kad se ne moZe uticati na izbor
ciljeva same proizvodnje, izbor potrodnih dobara je
samo lazni doZivljaj slobode.

Savremena potrosacka ideologija vlast kapitala obez-
beduje na nov nadin. Savremeno potroSacko drustvo
masovno namece iluziju o identi¢nosti ciljeva proiz-
vodnje i individualnih ciljeva, iluziju potlinjenosti tih
ciljeva individualnim potrebama. Proces prilagodavanja
proizvodnje i individualnih potreba je ideoloski progra-
miran. Dolazi do »apsorbovanja ideologije u sam proces
proizvodnje«.’ U potrofaékom drudtvu se menja nacin
na koji drudtvo uspostavlja kontrolu nad pojedincem.
Sile kontrole su ukotvljene u same potrebe. To je dru-
§tvo programiranja ljudskih potreba.

»Kad ovi beneficijalni proizvodi (proizvodi masovne
potrodnje — M. Z.) postaju pristupaéni sve vedem broju
ljudi u sve vise slojeva, tad indoktrinacija koju oni nose
prestaje biti publicitet; ona postaje nadin Zivota. To je
dobar nacin — mnogo bolji nego prije — i, kao takav,
on se protivi kvalitativnoj promeni. Tako nastaje model
jednodimenzionalne misli i ponalanja u kome su odbi-
jene, ili reducirane na odredenja univerzuma postojedeg,
one ideje, aspiracije i objektivne mogucnosti koje, po
svom sadrzaju, transcendiraju postojedi svijet rasudiva-
nja i akcije. One su redefinirane racionalitetom danog
sistema i kvantitativnog rasta«.1

Proizvodnja materijalnih dobara za sve vedi broj ljudi
ide uz sve vedu nemogucnost ljudi da budu aktivni

* T. Adorno, Prismen, Kulturkritik und Gesellschaft,
Frankfurt, 1966, S. 24.

* Herbert Marcuse, Covjek jedne dimenzije, »Veselin Ma-
sleSae, Sarajevo, 1968, str. 30.
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stvaraoci uslova svoga opstanka i sadrZaja vlastitog
Zivota.

Najvide dobro potrofactkog drudtva — komforni Zi-
vot -— plada se sve vedim odricanjem od vlastitih sadr-
Zaja Zivota.

Granice rasta potroSatkog drudtva su op$te granice
rasta samog kapitalizma. Te granice su vidne u pobu-
nama protiv »drultva izobilja«. ‘

Proizvodnja koja ima za svoj osnovni cilj samorepro-
dukciju kapital-odnosa i koja tu samoreprodukciju odr-
7ava rasipnom privredom izazvala je veliko upropasdi-
vanje prirodne sredine. Ova ekoloSka kriza se ne moze
redavati samo savremenim tehnoloSkim sredstvima, veg,
pre svega, redefiniranjem op$tih ciljeva proizvodnje,
pojavom novog nafina proizvodnje o ¢ijim de ciljevima
odludivati sami proizvodadi i potlinjavanjem ciljeva
proizvodnje razvoju coveka. PotroSacko drustvo je,
pored ekolodke krize, izazvalo i sve vede duhovno osi-
roma$avanje ljudi. Materijalno izobilje u savremenom
potrofatkom drustvu ide uz duhovno osiromaSenje
ljudske prirode.

* * *

U savremenom kapitalisti¢kom drustvu se vrsi repre-
sija nad proizvodnim snagama i subjektima proizvodnje.

Opisujuéi pojavne oblike produkcije i reprodukcije
kapitala, Marx je otkrio unutranju logiku postojeceg
nadina proizvodnje -— logiku oplodnje kapitala u okvi-
ru koje deluju klasno-antagonistiéki odnosi najamnog
rada i kapitala.

Dva su, po Marxu, bitna uslova mogudénosti prevazi-
laZenja kapitalistickog nacina proizvodnje — pojava sa-
mosvesnog drustvenog subjekta promene i — takav ste-
pen razvoja proizvodnih snaga koji omogucava ukidanje
upotrebe radne snage kao osnovne snage proizvodnje.

Marx je pokazao vezu koja postoji izmedu nacina
proizvodnje i nalina na koji ¢ovek gubi kontrolu nad
procesom proizvodnje. Proizvodedi kapital-odnose, dru-
$tvo proizvodi i ideologiju tih odnosa. FetiSizam robne
proizvodnje, prikazivanje odnosa medu ljudima kao
odnosa medu stvarima, jedan je od oblika te ideoloske
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svesti. Proizvodnjom ovog privida, ovek biva sve ugro-‘ii
Zeniji zato Sto time proizvodi i uzroke opstanka kapita-'

listicke eksploatacije ¢ija logika rasta vodi ka sve vecem’
ugrozavanju slobode. Kapitalisti¢ka proizvodnja nosi u}
sebi dve tendencije — oslobadanje od rada, mogucnost;
pojave novog oblika dru$tvenog bogatstva, novog na
Cina proizvodnje i istovremeno tendenciju totalne kon
trole nad Covekom i sve vede akumulacije kapitala. =
Oslobodenje od rada stvara vidak vremena, oslobo
deno vreme i moguénost takve delatnosti koja je usme-)i
rena na samodelatnost. »Bogatstvo je vreme kojim se};
raspolaze i niSta vife«!! Skradivanje potrebnog radnog
vremena i pojava oslobodenog vremena omogucavaju ’
pojavu novih potreba, tzv. »fundamentalnih potrebac, |
potreba samorealizacije. i
»Slobodan razvitak individualnog, i stoga, ne repro-
dukovanje potrebnog radnog vremena da bi se stvorio
viSak rada, veé, uopite, redukcija potrebnog rada na
minimum, éerflu tada odgovara umetniéko, nauéno, j
tako dalje, razvijanje individua zahvaljujuéi za sve njih
oslobodenom vremenu i stvorenim sredstvimac.!?
U savremenom kapitalizmu ideolotkim sredstvima se
i viSak vremena potlinjava odrZavanju kapitalisti¢kog
nacina proizvodnje. Potrodadka i masovna kultura su
glavni oblici te represije kojima se Zeli postiéi fiksacija
¢oveka za okvire postojeéih drustvenih odnosa. ‘
Zahtevi za novim naéinom proizvodnje javljaju se u
dva smera — kao zahtevi za drudtvenom kontrolom,:
kontrolom proizvodada nad sredstvima za proizvodnju
i programima razvoja proizvodnje i kao zahtevi za no-!
vim oblicima Zivota. Tek zajedniitvo kao oblik samo-|
uprave moZe da obezbedi dru$tvenu kontrolu nad sred-
stvima za proizvodnju i omogudi da oslobodeno vreme
bude vreme smislenog i sadrajnog Zivljenja.
Savremeni kapitalizam je usmeren, pre svega, na blo-;
kiranje ovih moguénosti. Savremeni drzavni kapitalizam -
je stavio pod represivinu kontrolu ne samo proces pro-
izvodnje, veé celo drudtvo. Zato osnovna, bitna protiv- -
re¢ja savremenog kapitalizma nisu samo u sferi sukoba i

" MED, tom 26, str. 197.
* MED, tom 20, str. 73.
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proizvodnih snaga i produkcionih odnosa, u sferi eko-
nomije, ved su u sukobu celokupnog postojeceg dru-
$tvenog sistema i novih mogucnosti Zivota koji se jav-
ljaju u druStvenoj svesti.

Savremeni oblici pobune protiv postojeceg drustva
nisu vide oblici borbe klase industrijskog radnistva
protiv klase kapitalista, veé borbe svih delova druStva
protiv represivnog sistema u celini. Stari pojmovi »pro-
letarijata« i »klasne borbe«, pojmovi koji obelezavaju
drustvena protivreéja industrijskog kapitalizma, presta-
ju da vaze. Ti pojmovi dobijaju novo, $ire znacenje.

Ugrozenim delom drustva postali su svi oni koji Zive
ispod nivoa mogudnosti koje nove proizvodne snage
drustva stvaraju. Novi dru$tveni pokreti sadrze u sebi
sukobe sa postojedim silama dominacije 1 utoliko nose
u sebi sadrzaje klasnog sukoba. Ali ti oblici sukoba ne-
maju druga zajednitka obelezja sa sadrZzajima klasne
borbe u doba industrijskog kapitalizma. Novi drustveni
pokreti protiv kapitalisti¢kog sistema imaju u svom sa-
drzaju izrazitu teznju da se ukine politi¢ki (klasni) na-
¢in regulisanja drustvenih odnosa i zameni samouprav-
nom regulacijom.

Savremeni fenomeni otudenja ne javljaju se samo u
sferi materijalne proizvodnje, ve¢ u sferi celokupnog
zivota nad kojim je uspostavljena represivna kontrola.
Procesi otudenja nisu vezani samo za ekonomski odnos
najamnog rada i kapitala, veé na sve drustvene odnose
u sistemu, na odnose dominacije koje uspostavlja poli-
ti¢ki organizovanu mo¢é vladajude klase preko birokra-
tije 1 tehnokratije.

Drustveni odnosi i dru$tvena svest nisu viSe proizvod
odnosa u ekonomskoj sferi, ve¢ odnosi koje uspostav-
ljaju nosioci modéi vladanja kao dominantne odnose u
sistemu.

Kritika savremenog kapitalisti¢kog drustva nije vise
usmerena na ekonomsku bazu, ¢ijim ukidanjem se stva-
raju moguénosti prekoradenja preko granica i okvira
toga drustva, ved je usmerena na sistem u celini, na sve
odnose politicke dominacije nad drudtvom. A ti odnosi
dominacije se mogu ukinuti samo oslobadanjem celine
drustva. Temelji slobode su ne u sferi postojece cko-
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nomije ved¢ u mogucnosti stvaranja slobodne ljudske
zajednice.

Nosioci moéi dominacije nad druStvom nastoje da.

planiranjem drudtvenog Zivota obezbede trajanje kapi-

talisti¢ckog na&ina proizvodnje, akumulacije kapitala..

Ova nastojanja su obeleZena sukobom politike i kulture,
teznjom da se u kulturi razviju sredstva prilagodavanja
postojeéim oblicima druStvenosti.

Ali, u kulturi uvek postoji i druga strana -— emanci-
patorski potencijali, oni potencijali koji se ne mogu
instrumentalizovati za ciljeve odrzanja postojeceg. Sa-
vremena borba protiv klasne dominacije je moguca
samo oslobadanjem i razvojem ovih potencijala. Kriza

savremenog kapitalizma nije samo ekonomska kriza,.

veé, pre svega, kriza racionalnosti sistema. Ta racional-
nost ugrozava osnovne uslove ljudskog opstanka.
Savremeno drudtvo je drudtvo totalne politicke eko-
nomije, tj. politickim sredstvima odrZavanih kapitali-
stickih proizvodnih odnosa. To je svet u kojem se de-
$ava »pretvaranje svih drustvenih potencija u proiz
vodne snage kapitala«.” U tom procesu proizvodi kapita-
listickog nacdina proizvodnje pretvaraju se u sredstva
politicke dominacije. Ali to pretvaranje nikada ne moie
da bude totalno. U moralnoj, pravnoj, religioznoj i poli-
titkoj svesti ostaju kao rezidui -— emancipatorski po-

tencijali samoosveicenja Coveka. Granice sveta politicke

ekonomije se nalaze u njegovom prisilnom karakteru.

Taj svet se moZe samo nasilno, represijom odrzavati. A.

svaka represija ima kao svoju reakciju — pobunu co-
veka na neljudske uslove njegovog Zivota.

* Wx *

Socijalizam je drustvo koje ukida i prevazilazi robnu.

proizvodnju. Ali, robna proizvodnja se moZe ukinuti
samo na pretpostavkama do kraja dovedenih mogucno-

sti razvoja kapitalistickog nalina proizvodnje. Ta do-

kraja dovedena mogucnost je ukidanje upotrebe ljudske
radne snage ili svodenje te upotrebe na objektivno
nuzni minimum.

Y MED, tom 24, str. 297.
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Osnovno pitanje moguénosti izgradnje socijalizma u
zemljama koje nisu dostigle taj nivo je pitanje — kako
se robna proizvodnja moze ukidati iz sebe same? Da li
je mogué takav razvoj robne proizvodnje koji u sebj
nosi pretpostavke svoga ukidanja, razvoj koji ne do-
vodi do onih posledica koje danas vladaju u kapitalisti-

&kom drudtvu — do totalne politi¢ke ekonomije i siste-

ma koji je u sukobu sa emancipatorskim potencijalima
savremene tehnologije.

Tragi¢na su iskustva nastojanja da se sredstvima po-
liti¢kog voluntarizma prevazide robna proizvodnja. Ide-
ologija »realnog socijalizma« pociva na ideji ukidanja
robne proizvodnje planskom privredom. Subjekt tog
planiranja je politicka birokratija, nova klasa koja je
uspostavila apsolutnu kontrolu nad privredom i dru-
stvom kao celinom. Planskom privredom je obezbeden
rast proizvodnje, ali su stvoreni novi klasni oblici vlas
nidtva nad sredstvima za proizvodnju, novi oblici klas-
nog prisvajanja viSka rada.

Ideologija »realnog socijalizma« zasnovana je na uve-
renju da se politikim sredstvima mozZe ukinuti delova-
nje zakona vrednosti. »Socijalisticka drzava« uspostav-
lja monopol u privredi i zakon vrednosti zamenjuje

»zakonom planiranja«. Politickim sredstvima nasilno
izvriena eksproprijacija privatne svojine, politika raz

voja usmerena na razvoj sredstava za proizvodnju, uki-
danje trziSta i »politika cena«, osnovni su sadrzaji tog
»zakona planiranja«.

Rezultat takve prakse je pojava nove klase koja ima
mo¢ prisvajanja vidka vrednosti.

»Nag zadatak nije«, piSe sovjetski ekonomist Stru-
milin, »da izutavamo privredu, veé da je menjamo. Ni-
kakvi zakoni nas ne ograniéavaju. Nema tih tvrdava
koje boljSevici ne mogu da osvoje. Ljudi odlu¢uju o
problemu tempa privrednog razvoja«.t*

Planom se odreduje §ta je upotrebna vrednost proiz
vodnje pre procesa proizvodnje i pre razmene. Plan na-
stoji da ukine razmenu kao objektivni odnos inherentan

w §. G. Strumilin, Na planovom fronte, Moskva, 1980, na-
vedeno prema V. Gligorov, GlediSta i sporovi o industrijali-
zaciji u SOCiI(aIizmu, Beograd, 1984, str. 115
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proizvodnji zasnovanoj na radu. Plan nastoji da ukine
logiku kapitalistickog naéina proizvodnje time $to pro-
metnu vrednost ne odreduje potrebnim radnim vreme-
nom, vec politi¢ki dirigovanom raspodelom i akumula-
cijom. Akumulacija dru$tvenog bogatstva u zemljama.
realnog socijalizma zapodeta je prisilnim radom, vi¢kom.
neplacenog rada radnika, a nastavljena pojavom nove-
klase koja prisvaja plodove te akumulacije. :

Planirana proizvodnje je stvorila uslove reproduko-
vanja vladajude klase, klasnog prisvajanja vika rada.
Ona je to postigla, pre svega, diktaturom nad potre-
bama.’s

Planirane potrebe koje se prikazuju kao opSte dru-
Stvene potrebe, su izraz interesa vladajucih grupa. Pla-
niranje potreba proisti¢e iz interesa dominacije polit-
birokratske klase nad dru$tvom, interesa obezbedenja
uslova reprodukcije vladajuéih drudtvenih odnosa. Pla-
niranje ljudskih potreba znali u ovim odnosima, pre
svega, njihovo suZavanje i odlaganje za vreme »ostva-
renog komunizmae«. Kao vi§ak potreba javlja se sve ono
$to nije u funkciji razvoja sredstava za proizvodnju, a.
tako usmeren razvoj znaéi, u sferi proizvodnje drustve-
nih odnosa, sve veéu moé vladajude klase. Planiranje
potreba je u funkciji samoreprodukcije sistema vlasti
politbirokratije. o

Socijalizacija sredstava za proizvodnju tu nije izvrse-
na, jer tu ne postoji mogucnost uticaja proizvodada na
planiranje, tu su sredstva za proizvodnju pod kontro-
lom politbirokratije.

Planskom privredom je uspostavljeno jedinstvo poli-
ticke vlasti, njenog ideoloskog monopola i ekonomske
moci. U tom sistemu je odvojeno pravo na upravljanje
od prava na rad. Osnovna protivreénost toga drultva
je protivreénost izmedu politi¢ke moéi i stvarnih inte-
resa proizvodaca. Ovakva planska privreda ne moze da
postoji bez sredstava totalne kontrole i one ideologije
koja vr§i takvu kontrolu. Zato je ideologija vladajude

* Uporedi: Dictatorship over Needs, by Ferenc Feher,
Aunes Heller, Gydérgy Markus, Basil Blackwell, Oxford, 1983,
posebno odeljak I1I, 9, »Why is Dictatorship over Need not
Socialism?', str, 221—237.
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klase u realnom socijalizmu ideologija monolitizma, to-
talne iskljucivosti i netrpeljivosti prema svemu Sto iz
mic¢e kontroli koju vlast uspostavlja. Odsustvo drustve-
ne kontrole same vlasti &ini da »zakon planske privrede«
bude osnova voluntarizma vladajude klase. Pod plaStom
snauénog planiranja« pojavljuje se samo kontrola nad
radnom snagom, ali i nekontrolisana samovolja te klase.

Iskljugivo planom se ne moze utvrditi onaj odnos
izmedu potrebnog rada i viska rada koji bi omogucavao
nastanak socijalistickih obelezja proizvodnje. Mogucnost
socijalizacije robne proizvodnje nije u »planskoj pri-
vredi« realnog socijalizma. Ta mogucnost je data u stva-
ranju onih drudtvenih odnosa u kojima se razvija sve
vedi uticaj proizvodada na dru$tveno planiranje i sve
veda mogucnost kontrole vlasti od strane celine drustva

Prometna vrednost se u ekonomiji zemalja »realnog
socijalizma« ne mozZe ukinuti. Planska privreda moze
samo prividno da potisne zakone trzista. Ti zakoni se
javljaju u obliku skrivene moci prisvajanja viska rada.

Putem neprestane borbe protiv »uravnilovke«, viada-
juca klasa vrsi stalni pritisak da se akumulisano eko-
nomsko bogatstvo pusti u legalni razmenski proces i
time u proces akumulacije. Zahtevi za liberalizacijom
privrede potéinjene totalnoj kontroli plana su nepresta-
no prisutni u zemljama »realnog socijalizma« i oni
znade pre svega teZnju za pretvaranjem privatnih mrt-
vih kapitala u kapital koji se samooploduje.

Nedostatak trzidta, kao onog mesta gde se ispoljava
bit proizvodnje zasnovane na eksploataciji ljudske rad
ne snage, ne moZe da se vecito odrzava. Trziste se u
»planskim privredama« javlja najpre u sve vedoj ulozi
proizvoda li¢nog rada za zadovoljenje potisnutih potre
ba, a zatim u sve vedem pritisku koji te potrebe vrse
na postojedu kontrolu raspodele.

Sve vedi pritisak dru$tva na tu kontrolu javlja se kao
spotro$acki sindrome, koji se sve teze moZe suzbijati.
A taj sindrom se moze razreiti samo restauracijom
tr3ista. Ta restauracija trzista ne moze da bude bez slab-
ljenja ideoloSkog, politickog i ekonomskog monopola
vladajuce klase, bez liberalizacije drudtvenih odnosa.

Otpori drudtva postojecoj politickoj kontroli proiz-
vodnje su nuine posledice totalnog planiranja, oni so-
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bom nose zahteve za slobodnom razmenom dobara i li-
beralizacijom drudtvenih odnosa.

Ovo su zahtevi za povratkom na one pretpostavke dru-
Stvenog Zivota bez kojih socijalizam nema nikakve $an-
se. Ali, ti zahtevi nisu po sebi socijalisti¢ki. Socijalisti¢ki
su zahtevi za demokratizacijom drudtvenog Zivota. De-
mokratizacija znali proces sve vedeg uticaja proizvo-
daca na procese odlucivanja.

Robna proizvodnja moZe da vodi ka izgradnji socija-
lizma ako je kontrolisana odlukama i planiranjem raz-
voja u kojoj neposredno ucestviiju sami proizvodadi. Te
odluke se odnose pre svega na kontrolu birokratije i
tehnokratije koji su nuZna posledica robne proizvodnije.
Voluntarizmu vladajuce klase moZe da se suprotstave
samo od drzave nezavisno organizovani i udruZeni pro-
izvodaci. Prvi uslov tog samoorganizovanja radnicke
klase je razvitak onih prava i sloboda koje se nasleduje
iz gradanskog drustva.

Sukob interesa proizvodaca da stave pod svoju kon-
trolu uslove privredivanje i interesa birokratije da oc¢u-
va svoj monopol je onaj demokratski proces koji u
sebi nosi moguénost da robna proizvodnja iz sebe same
stvori uslove svoje socijalistike negacije. /57/
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VREDNOSTI KAO NORME DRUSTVENOG
ZIVOTA

Obiéaf

Obidajne norme dru$tvenog Zivota, nastaju u drustvu
u kojem odnosi medu ljudima nisu posredovani raz-
menskom vrednoscu, gde drustveni odnosi nisu oposre-
dovani postvarenim odnosima izmedu delatnosti i re-
zultata delanja, izmedu samih ljudi u procesu delanja.
To drustvo je prvobitna zajednica u kojoj postoje samo
upotrebne vrednosti i neposredni odnosi medu ljudima.
Marx pide: »8$to manju drustvenu snagu poseduje sred-
stvo razmene, §to je viSe ono povezano sa prirodom ne-
posrednog proizvoda rada i sa neposrednim potrebama
onih koji razmenjuju, to veda mora biti snaga zajednice
koja povezuje individue«...! '

Obiéaj je navikom stvorena norma koja obezbeduje
uslove opstanka zajednice 1 kojoj nema mogucénosti od-
vajanja pojedinca od kolektiva. Na obi¢ajnim normama
po¢iva samonikla zajednica koja u obliku kolektivne
svesti odreduje okvire delatnosti i odnose medu svojim
¢lanovima..

¢lanovi te zajednice nisu individue koje uspostavljaju
vlastiti odnos prema uslovima opstanka. Taj odnos indi-
vidua zatite kao stihijno uspostavljeni sistemn normi
koje reguliu njen odnos prema prirodi, drugom cove-
ku i kolektivu. Ta normativna pravila ponadanja karak-
teride mitska svest o svrsi i razlozima njihovog posto-
janja. Ta mitska svest se javlja u obliku animizma, kulta
i magije. Animizam pociva na tzv. predstavnom mislje-

" MED, tom 19, str. 62.
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nju. Misljenje ¢oveka prvobitne zajednice je predstavno
miSljenje. Predstave se medusobno udruZuju na osnovu:
onih principa koje su strukturalisti oznadili kao meta-
foru i metonimiju. Ove principe James Fraser naziva
principima homeopatije i simpatije? Metafora ili prin-.
cip homeopatije zasnovana je na asocijaciji predstava
po sli¢nosti, a metonimija ili simpatija na asomjacul
predstava po dodiru u vremenu,. ‘

Obi¢ajna norma je navika ponasanja formlrana na.
‘osnovu ovih principa. Ritual igre u prvobitnoj zajed-
‘nici je oblik imitacije, podraZavanja odredenih procesa.
Igra je oblik metafori¢ke imitacije prirodnih ili proiz-
-vodnih procesa.

Kad primitivni ¢ovek olekuje posle oblaka kisu ili
posle sunca toplo vreme, to ocekivanje je zasnovano na
navici vezivanja predstava po dodiru u vremenu. Na
ovom principu pociva njegova magijska praksa pospe-
§ivanja ili sprecavanja odredenih pojava. Animizam,
kult i magija su oblici ponalanja stvoreni spregom .
homeopatsko-simpaticke (metafori¢ko-metonimijske)
strukture mi$ljenja. Animizam, kult i magija kao os-
nove mitske svesti su misljenje po analogiji. Covek ra-
zumeva svet i sebe trazedi sli¢nosti i dodire izmedu sebe
i sveta. To traZenje sli¢nosti i dodira ima formu odu-
hovljenja celokupne realnosti. Svet je staniSte duhova.
Kulturna praksa Zrtvovanja, molitava i zaveta je zato
osnovna forma odnosa Coveka i sveta. :

U takvom odnosu, obi¢ajna norma se javlja kao nor-
ma u kojoj se ne mogu razlikovati tehnicka pravila de- -
lanja, pravila igre i pravila dru$tvenog ponaSanja. .-~

Tabu je pravilo koje reguliSe i dovekov odnos prema
prirodi i prema drudtvu. :

Totemizam ima iste odlike. Totem je simbol zaStite
drustva, ali i oblik regulisanja odnosa ¢oveka prema
Zivotinjama od kojeg mu zavisi opstanak. Iz totemizma
proistiéu tabui — zabrane. Iz animistic¢ke osnove obi-
¢ajnih normi proistiﬁe nacin vaienja tih normi, naéin
procene motiva i posledica pona$anja kojim se krse
norme.

! Dzems Frezer, Zlatna grana »Kosmos«, Beograd, 1937,
str. 27—71.
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Tamo gde je obiCajna norma osnova regulisanja dru-
Stvenog Zivota, nemoguce je praviti razliku izmedu na-
mernog i nenamernog prekriaja. Strogost kojom prvo-
bitna zajednica kaznjava svaki prekrsaj proisti¢e iz uve-
renja da ée prekr3aj izazvati promene u samoj prirodi.
Kazna je iskupljenje i napor da se ponovo uspostavi
narudeni .poredak.

Smisao pojedinih obi¢ajnih normi moZe se shvatiti
samo u okvirima celine tog sistema. I u tom sistemu
vlada logika odnosa paradigmi i sintagmi, koja je rela-
tivnho nezavisna od funkcionalnosti i korisnosti tih
normi.

Funkcionalistiéko tumacenje obifajnih normi, pore-
klo, sadrzaj i smisao normi izvodi iz njene uloge u okvi-
rima drudtvene celine, iz socijalnih ¢inilaca. Medutim,
tek unutarnja logika simboli¢kog sistema mitske svesti
moze da pokaZe zasto i kako odredene norme deluju
kao regulatori ljudskog ponaSanja.

Sistem verovarnja i normi u obifajnoj svesti ima SVOj
sopstveni zivot. Taj sistem kao celina ima svoju soci-
jalnu ulogu. Ali drudtvena uloga pojedinih normi nije
»matrica znaéenja« tih normi.

Za funkcionaliste postaviti sebi pitanje kakvu funk-
ciju ima odredena drudtvena pojava »znadi traziti kojoj
potrebi ona odgovara«? Funkcija obidaja je u efektima
koje obi&aji proizvode na drustvo i procese drustvenog
sivota. »Jer funkcija«, kaZze B. Malinowski, »ne moze
nikako drugaéije da se definie nego kao zadovoljenje
potrebe kroz aktivnost u kojoj ljudska biéa saraduju,
upotrebljavaju ve$tatke tvorevine i trate dobra«t U
funkcionalisti¢kim teorijama pona$anje regulisano obi-
¢ajnim normama se obja$njava kao socijalno svrsishod-
no delanje, Gije znadenje se iscrpljuje ukazivanjem na
drugtvene ciljeve koji se preko njih postiZu.

Medutim, tek saznanje unutarnje logike mitske svesti
moze da objasni zasto odredene obicajne norme postoje.

© E. Dirkem, O normi drustvenog rada, »Prosvetac, Beo-
arad, 1972, str. 93.
+ B Malinovski, »Nauéna teorija kulture« u knjizi Manje
nauke i religija, »Prosveta«, Beograd, 1971, str. 293.
A

184



Struktura te svesti se ne izvodj iz socijalnih ¢inilaca !
niti se svodi na njih. Sistem obi¢ajnih normi ima ulogu |
regulatora drusStvenog Zivota, ali ta uloga nije izvor ni
uzrok nastanka toga sistema.

* * *

Tokom povesnog razvoja drustva, obidaji se menjaju.
Obi¢ajna norma mozZe da dobije druga znadenja i da
ima druge drustvene uloge. Tokom razvoja, obiéaj je sve
viSe gubio karakter regulatora prirodnih procesa i sve ‘
vide dobijao karakter regulatora drustvenih odnosa. Na-
stankom drZave i prava obiajne norme su se sve vise
ogranic¢avale na regulisanje mikro-socijalnih odnosa.

Obicaj moze da izgubi karakter norme I da se saduva
u obliku folklora. Iz ritualnih obrednih kultova i cere- i
monija, koji su imali karakter obaveznog, normativno
regulisanog dru$tvenog ponaSanja, nastao je folklor.
Vazenje neke obi¢ajne norme moze da se svede na pro-
pise pristojnosti u ponasanju.

Raslojavanjem patrijarhalnih zajednica, obicaji pre- !
staju da budu osnovne norme drultvenog Zivota. Te
norme se tada sve viSe povlaée u mikro-socijalnu sferu.
Makro sferu reguliu norme prava i politike. Obicaji
ostaju norme regulisanja porodiénih, rodbinskih od-
nosa, odnosa izmedu fnanjih drugtvenih grupa. Nestaja-
njem patrijarhalnih zajednica poéinje proces osloba-
danja pojedinca od stega obi¢ajnih normi. ;

Ovaj proces je opisan u knjiZevnosti nageg ranog re-
alizma. Osnovna tema ove knjiZevnosti je sukob poje- &
dinca sa probudenom sve$éu o vlastitim potrebama i |,
interesima i patrijarhalnih normi ivota koje su izra-
Zavale »organske« spone pojedinca i zajednice. i

U kolektivnoj svesti patrijarhalne zajednice ljudski
postupci se procenjuju samo sa stanoviita procene po-
sledica koje ponaSanje pojedinca izazove. Procena mo-
tiva pona$anja pripada moralnoj svesti i postaje oblik
vrednovanja ljudskog ponalanja, kad se moral izdvoji
iz kolektivne svesti u kojoj su difuzno spojeni svi pose-

i

bni oblici druitvene svesti I tehni¢ke norme, i moral, i
religija, i umetnost, itd.
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VaZenje obiajnih normi je vezano samo za jedno
pleme. Odnos prema ljudima drugog plemena nije re-
gulisan obavezama koje pravila ponadanja u okviru
plemena namecu.

Univerzalizacija vaZenja obiCaja na one drustvene ce-
line koje nastaju u okvirima drzave nije bila moguda
u klasnom drudtvu. U tom dru$tvu nastaje njihovo ra-
slojavanje, povlatenje u mikro-socijalne sfere ili preo-
brazavanje u igru.

Oni procesi koji, na kraju istorije klasnog drustva, na-
staju kao pokusaji alternativnog Zivota u okvirima opste
anonimnosti javnog Zivota, nose sobom i projekte stva-
ranja nove obi¢ajnosti. Nova obifajnost se trazi kao
zamena za pravne, politi¢ke, tehnoloske 1 dr. norme po-
stojedeg Zivota; traze se regulativi koji bi izraZzavali
nove oblike neposrednijih veza medu ljudima 1 nove
oblike zajedniitva, &ije bi norme Zivljenja stvarali sami
¢lanovi zajednice. Nova obitajnost se traZi kao oblik
Jivota bez potéinjavanja individue drustvenim ciljevi-
ma nezavisnim od njenih potreba i drudtvenim siste-
mima ¢&iji je cilj dominacija nad Covekormn.

Nova obi¢ajnost se traZi kao stil Zivota koji nije
usmeren sociocentri¢ki na funkcionisanje celine dru-
Stva, koja je otudena od pojedinca, ve¢ je usmeren an-
tropocentri¢ki ka moguénosti realizacije li¢nih ciljeva
i potreba. Novi oblici zajedniStva koje bi pogivalo na
takvom usmerenju doneli bi i novu obicajnost. Pravila
zajedniStva u toj novoj obi¢ajnosti imala bi sa starim
obitajima samo jednu zajednicku karakteristiku — na-
stajala bi spontano samom praksom Zivljenja. Druge
odlike starih obi¢ajnih normi pripadaju nepovratno
proslosti.

Nova obi¢ajnost niée iz grupne dinamike drudtvenog
sivota i odnosi se na one norme Zivljenja koje se ne ticu
regulisanja osnovnih makro-socijalnih odnosa. Ovi drugi
odnosi se regulidu racionalno donetim odlukama. Kako
se te odluke, kad su racionalne, tiu samo uslova huma
nog zivljenja a ne i sadrzaja toga ¥ivota, nova obiéajnost
bi nastala kao izraz onih sadrzaja zajednistva koja spon-
tano grade ljudi u slobodnoj zajednici.
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Moral

Moral kao posebna sfera druStvene svesti postoji u
obliku sistema normi duinosti ; vrlina koji imaju opste
vaZenje u datom druStvu, sistema koji se ispoljava u
obliku savesti. Savest Je internalizovani sistem vaZeéih
normi kojima se odreduje &ta je dobro a ita zlo za po-,
jedinca, drugog Goveka, dato drustvo i ljudski rod. Pre:
ko razvoja savesti obavljaju se procesi socijalizacije
pojedinca i, istovremeno, njegovog samoosveScivanja.
Procesi personalizacije i socijalizacije pojedinca sadrse.
u sebi sukobljavanja heteronomije i autonomije.
Moralna svest pogiva na autonomiji, na svesti poje!
dinca o li¢noj vlastitoj odgovornosti za svoje postupke,’
svoj odnos prema svetu, drugom &oveku, drustvu u|
celini. Iz ove svesti nastaje onaj oblik odnosa &oveka :
prema drugom &oveku koji nazivamo poStovanjem dru-.
gog. Covek moZe da voli i stvari i Zivotinje, ali mo¥e da
postuje samo drugog ¢oveka (i sebe sama).
Kant je izvore ovakvog odnosa pronagao u »Cistoj
dobroj volji« &iji je sadrzaj postovanje moralnog zakona !
koji nalaZe da se dela tako da maksime, pravila te de-
latnosti mogu da vate kao pravila za sve ljude. Tek i
takvim delanjem uspostavlja se, po Kantu, onaj odnos
prema ¢oveku u kojem &ovek nije samo sredstvo drugoy ;.
¢oveka, ved i cilj. Bit morala Kant pronalazi u svesti o I
duZnosti, a duznost je oblik postovanja moralnog za- |
kona. DuZnost koja proisti¢e iz poStovanja moralnog
zakona, koji va¥i za sve ljude, izraz je autonomije —
slobode odludivanja i osnova delanja u kojem se mogu
realizovati ¢oveéni ljudski odnosi.
U osnovi svojoj moralna svest Jje svest o vlastitim, na
autonomnim odlukama zasnovanim, duZnostima kao -
uslovu delanja! Ova bit moralne svesti u sferi pozitiv. |
nog moraliteta je u stalnom sukobu sa onim sadrza. !
Jjima moralne svesti koji izrazavaju pritisak heteronom-
nog autoriteta drudtva na pojedinca. i
Sukob autonomije i heteronomije u moralnoj svesti
se odvija kao sukob li¢ne odgovornosti i identifikacije
sa autoritetom, kao sukob li¢nih ciljeva i ciljeva dru-
Stva, kao oblik inhibicije i pobune.
Sistemom druitveno vaZeéih normi dobra i zla, vrlina
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i duznosti vrii se stalni pritisak na privatnu, linu sa-
vest, li¢na osedanja i odluke. U moralu, kao drudtveno
vasecem sistemu duZnosti i vrlina, postoji stalni sukob
izmedu drugtvenih prisila i li¢ne savesti. Sfera javnih
prisila se ne mozZe cdrzati ako ne dobije podr$ku u sa-
vesti ¢lanova drudtva. Ovo traZenje podrSke se naziva
zahtevom za legitimilﬁtogx,iamgsji. Legitimitet se stice
prihvatanjem drudtveno odredenih obaveza i duZnosti
preko savesti pojedinca. Ne postoji nijedna vlast koja
moze samo tehnologijom upravljanja vladati.

Savremeni »socijal engineering« moZe u mnogome
proces donosenje~odluka da oslobodi od subjektivne
motivacije, ali ne moze da obezbedi trajno vaZenje tih
odluka bez legitimiteta. Procesi organizacije savreme-
nih drustava sve vise poprimaju oblik primene tehno-
kratskih sistema vladavine u kojem se gube liéni odnosi
medu ljudima kao i li¢ni odnos nosilaca modi prema
onima kojima se vlada. Ali, moderna tehnika vladanja
ne moze bez legitimiteta, bez bilo kakvog pristanka
ljudi, dugo optimalno da funkcioniSe. Ovakav sistem
vladavine ima protiv sebe impulse otpora koji pro-
isticu iz moralnih nemirenja sa gubitkom licnog inte-
griteta i gubitkom li¢nih veza medu ljudima. Moral
se u savremenim uslovima koncentriSe na mikropodru-
&ja ljudskog zivota, na sferu intimnih odnosa (porodica,
seksualni zivot, rodbina, itd). Ali moral ostaje 1 1zvo-
rifte. pobuna. protiv autoritarnih drudtava, izraz. teZnje
za slobodom i solidarno$éu medu ljudima. Iskljuliva-
nje moralnih motivacija iz tehnologije upravljanja dru-
stvom znadi iskljudivanje Zivotnih interesa ¢lanova
drustva.

Moralno indiferentna tehnologija vladanja ostavlja
danas donosenje odluka malom broju eksperata. Ovo
stanje stavlja danas ljude pred izazov da preuzmu soli-
darnu odgovornost za oblike 1 sadr?aje vlastitog Zivota.
Ovi izazovi se javljaju kao moralna svest. Ali, oni se ne
mogu realizovati samo putem razvoja morala. Jacanje
autonomnosti u sferi morala je samo uslov humanog
zivljenja, ali ne i osnovno sredstvo.

Ljudi ne mogu racionalno delovati ako izbor ciljeva
ne proisti¢e iz autonomije savesti, ali autonomija izbora
ciljeva je samo jedan od uslova te racionalnosti.
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Moralizam je ono ideolo$ko stanoviite u kojem se-
humanizacija ljudske realnosti vidi samo kao proces
razvoja moralne svesti. Moralizam je neprestano apelo-:
vanje na savest. Humanizam je teorijski zasnovana svest
o uslovima mogucnosti emancipacije i slobode, i razli-
kuje se od moralizma po tome Sto traZi izmenu sveta, a
ne samo svesti, §to izmenu svesti shvata kao integralni
deo praktiéne izmene sveta. U sferi savesti stalno deluju
dva sukobljena sadrzaja — oni koji proisti¢u iz prihva-
tanja i internalizacije heteronomno vazZecih obaveza duz-
nosti i vrlina i oni koji proisti¢u iz autonomije, samo--
svesti i samoodredenja. Ovaj sukob se samo moralnom
save$cu ne moZe razreéiti, tanije, on se razre$ava samo
takvom svedéu koja je sastavni deo prakti¢nog ¢ina iz-
mene postojeceg.

Moralna svest je svest o onome §to Covek treba da
¢ini da bi bio ¢ovek. Ovo »treba da« ima dva cesto-
suprotstavljena sadrZaja: jedan koji proistite iz pri-
hvatanja postojeceg sistema drudtvenih normi i drugi
koji je usmeren na vlastito traganje za uslovima i sa-
driajima Zivota. Samo u praksi menjanja sveta, koja
je uvek drultvena zajedni¢ka delatnost, a ne individu-
alni ¢in, Covek sti¢e merila Covecnosti i odgovornosti.

Teorijsko tumacenje morala najcesc¢e nije vezano za
razumevanje totaliteta ljudskog opstanka. Moral je je-
dan od oblika ispoljavanja ljudskog Zivota i moze se ra-
zumeti samo u okviru celine Zivotnih manifestacija.
Merila humanog Zivljenja se ne mogu redukovati ni na.
jednu posebnu sferu vrednosti. Humanitet se ne moie

meriti samo moralom, samo sadrZajima moralne sve--

sti. Ali, nema nijedne revolucije koja moZe da trazi
svako isklju¢ivanje moralnih merila njenog smisla, koja:
moZe da bude indiferentna prema savesti ljudi.

U Luk&acsevoj i teoriji revolucije istiCe se pravo na
revoluciju kao nasilnu humanizaciju. Partija ne treba,.
po Lukdcsu, da rizikuje Cekajuéi da veéina Zeli novi
poredak i ima pravo da istupi protiv njihove volje. Re-
volucionari ne treba da ¢ekaju da Covelanstvo postane
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svesno onoga Cega su oni ve¢ svesni, o ¢emu znaju kao
o jedinom mogucem reSenju.’

Marcuseova razlika »liste tolerancije« koja je repre-
sivna i oslobodiladke tolerancije neodrziva je zbog im-
plikacija prava na nasilje kao oblika socijalne emanci-
pacije. Ovu razliku Marcuse pravi s obzirom na ciljeve
politicke prakse. Revolucionarna tolerancija sadrzi u
sebi netrpeljivost prema reakcionarnim grupama 1 sis-
temima i zagovornicima status quo-a, pravo da se na
njihovo nasilje odgovori nasiljem.

Mogu li sredstva nasilja voditi ka realizaciji oslobo-
dila¢kih ciljeva? Socijalna revolucija pretpostavlja po-
stojanje masovnih procesa samoosved¢ivanja ljudi koji
postaju osnove drudtvenih promena. Savremeno nasilje
sve vide dobija formu bezli¢ne tehnologije vlasti kojoj
se moZe suprotstaviti samo ona praksa u kojoj ciljevi :
sredstva nisu u raskoraku, u kojoj sredstva pobune ne
potiru ciljeve oslobodenja ¢oveka. Nasilje kao odgovor
na nasilje je sredstvo politi¢ke borbe. Moguénosti soci-
jalne revolucije se javljaju samo tamo gde nasilje moze
da ustupi mesto onoj praksi koja stvara nove alterna-
tivne sadrfaje zivota. Ta praksa je nenasilni¢ka, zasno-
vana na moralnom samoosve$éivanju ljudi i teznji ka
zajedni$tvu. Procesi emancipacije su moguci samo iz-
gradnjom novih sadrZaja Zivota. Politi¢ki sukobi u ko-
jima se nasiljem odgovara na nasilje sve manje su
sredstva emanocipacije.

Socijalna revolucija je ona promena koja vodi oslo-
badanju emancipatorskog potencijala kulture. A u taj
emancipatorski potencijal spada i razvitak sposobnosti
ljudi da preuzimaju vlastitu odgovornost u odludivanju,
u izboru ciljeva kojima organizuju uslove zajednickog
i li¢nog zivota. Razvitak sposobnosti autonomnog odlu-
&ivanja je mogud samo u uslovima deideologizacije dru-
gtvene svesti, u procesima u kojima se ukida idejna is-
kljudivost, nametanje stavova, prozelitizam, indoktrina-

s Uporedi: 111 program Radio Beograda, br. 50/1981, str.
426.

s . Markuze: Represivna tolerancija, Kultura 4/1969, str.
38 i dalje.
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cija, manipulisanje ljudima, i zamenjuje sposobno$éu
preuzimanja vlastite odgovornosti i na tome zasnovanog

razumevanja medu ljudima.

* * *

Dosadasnje eti¢ke teorije zasnovane su na metodi
tumacenja moralne svesti preuzetoj iz klasi¢ne episte-

mologije koja ne doseze do ontolo$kog i povesno-antro-

poloSkog razumevanja morala. U dosadadnjim etidkim

teorijama morala nisu ispitivani oni povesni uslovi koji

su doveli do toga da se ljudska svest pojavi u obliku

posebnih medusobno suprotstavljenih sfera vrednosti.
Samo postojanje morala kao posebnog oblika svesti nije
shvadeno kao problem.

Zadatak eti¢kih teorija je bio da se na osnovu ispiti-
vanja moralne svesti odredi osnovni smisao moralnosti
preko norme najviSeg dobra. Etika najvideg dobra od-
redivala je bit morala kao teinju za sre¢om (eudajmoni-
zam), kao delanje usmereno ka usagladavanju li¢nih in-
teresa sa opS$tim (utilitarizam), kao svest o duZnosti
(Kantova etika), kao usavr$avanje li¢nosti (perfekcioni-
zam), itd. Dobar Zivot se traZio preko razvoja morala
kao teZnje za sredom, op$tim dobrom, usaglaavanjem
opSteg i li¢nog dobra, razvojem svesti o duZnosti, samo-
poZrtvovanjem, razvojem liénih vrlina, itd. I u tim tra-
Zenjima protivredja i sukobi izmedu teZnje za sredom i
svesti o duZnostima, izmedu individualnog i opsteg do-
bra, moralnog samousavriavanja i socijalizacije, rea-
vani su zauzimanjem jednostranog stanoviSta. Etic¢ke
teorije o moralnim osnovama sreénog Zivota bile su u
sukobu sa eti¢kim teorijama o duZnostima kao osnovi
morala. Sukobi izmedu teZnje za sredom i svesti o duz-
nostima ne mogu se sredstvima morala razreavati. Nji-
hov izvor je u onim protivre¢jima drutvenog bica iz
kojih moral kao posebna forma drultvene svesti i nide.

Moralna svest nije isto $to i samosvest. Samoosveddi-
vanje ukljuéuje u sebe razumevanje moguénosti preva-
zilaZzenja onih bivstvenih osnova ljudske realnosti zbog
kojih se u moralnoj svesti stalno sukobljavaju vrline
usmerene na opSte dobro sa vrlinama usmerenim na
realizaciju liénog dobra.
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Ova protivreé¢ja etike najviSeg dobra, pokuSava da
razredi deontoloika etika. Deontolodka etika se zasniva
na stanovi§tu da je najvisi princip moralnog Zivota —
pravednost i racionalnost koja stoji iza tog principa.
Sve moralne vrednosti Zivota su odredene principom
pravednosti. Osnova moralnog delovanja je »promislje
na racionalnost«. Ta racionalnost nije zasnovana ni na
radunu interesa, ni na vrlini ili duZnosti, ili teZnji za
srecom, veé na uvidu u racionalne osnove dobrog Zivota.
O tome John Rawls, u svojoj knjizi »Teorija pravedno-
sti«, pie: »Prvi cilj ove teorije je da nas snabde meri-
lom dobrog Zivota za pojedinca. Ovo merilo je odredivo
uglavnom odnosom prema racionalnom planu koji se
bira kao potpuno promisljena racionalnost«.” Dobro je
»uspe$no ostvarivanje racionalnog plana Zivota«.?

Racionalna li¢nost je ona koja »ima koherentan, sis-
tem preferencija za izbore koji joj se otvaraju... ona
sledi plan koji ¢e zadovoljiti optimum njenih Zelja i koji
ima optimalne 3anse da bude i realizovan«J?

Osnovni stav ove teorije je da je procena moralnih
vrednosti mogudéa samo sa stanoviSta njihove racional-
nosti. U osnovi dobra je racionalni izbor koji treba da
bude koherentan sistem ciljeva. Samo racionalnost iz
bora ¢ini individuu svesnom i integralnom li¢noséu. Ta
racionalnost se tide pravednog Zivota u drustvu, pa su
principi drudtvene pravde osnova za »racionalno pro-
misljanje«. ;

Dobro je samo ono §to je pravedno. U deontolo$koj
etici se ne istie odredena norma najvideg dobra kao
osnova moralnog Zivota, ve¢ »promi$ljena racionalnost«
(deliberative rationality). Nije, dakle, usavrSavanje mo-
ralnih vrlina i duZnosti osnova dobrog Zivota, ve¢ ona
racionalna merila kojima se ustanovljuje pravedan Zi-
vot. Kad deontologka etika tu racionalnost vidi kao de-
lovanje koje se moZe postiéi »racionalnim promislja-
njem« pojedinca i pri tom ne ispituje druStveno-povesne
uslove moguénosti tog promi$ljanja, ona ostaje u okvi

" John Rawls, A Theory of Justice, »Harvard University
Press«, Cambridge-Massachusetts, 1971, str. 423,

* Isto, str. 433.

" Isto delo, str. 143,
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rima metafizike koja razdvaja subjektivne uslove slo- .
bode od objektivnih. i

U ovoj etici se tacno isti¢e da se ispravnost moralnih *
normi moZe meriti ne moralnim veé racionalnim meri-«
lima. A mogucnost tih racionalnih merila nije u sposob
nosti individualnog promi$ljenog izbora, veé¢ u novom |
obliku drustvenih odnosa. Sposobnost promisljanja ra-
cionalnosti se gradi samo u onoj praksi u kojoj se
prevazilaze objektivni izvori iracionalnog izbora. Ta"
sposobnost pretpostavlja pojavu novog oblika drutve- !
nosti. Promisljena racionalnost moZe postojati kao oso-
bina drudtvene prakse u kojoj se planiranje uslova Zi-
vota postiZe preko zajednic¢kog odludivanja o uslovima
zivota. Uslovi za racionalnost zajedni¢kog odlu¢ivanja .
dati su samo preko prakse prevazilaZenja postojeceg -
sveta vrednosti u kojem je racionalno promisljanje blo- {
kirano drustvenim i ideolo$kim silama dominacije. 1

Deontolo$ki principi pravednosti, kao osnove za pro-
‘cenjivanje ispravnosti moralne svesti, nalaze se u mo-
.gucnosti izgradnje racionalne zajednice.

* * *

»U borbi protiv kapitalista«, kaZe Trocki, »dozvoljena
su sva sredstva koja ujedinjuju revolucionarni prole- .
tarijat, ispunjavaju srca proletera nepomirljivo$éu ili
neprijateljstvom prema ugnjetaéu, uce ih preziru prema
oficijelnom moralu i njegovim demokratskim odjeci- -,
ma, proZima ih sve$cu o njihovoj istorijskoj misiji, raz- ©
vija njihovu hrabrost i duh samopoZrtvovanja u borbi«.!

Boljsevicko shvatanje morala podiva na tezi da jeo >g
svaki moral samo oblik »klasne svesti« i da on uvek '
izraZava i opravdava klasne interese. Zato se klasnom
moralu burZoazije mora suprotstaviti klasni moral pro-
letarijata. Ne postoji, prema ovakvom shvatanju mo
rala, nidta §to je izraz opSteCovelanskih vrednosti. Novi
proleterski moral ne zastupa norme univerzalne filan-
tropije, ve¢ razvija klasnu svest o pravima ugnjetenih,
koja se mogu realizovati samo netrpeljivodéu prema

" L. Trotsky, Their Moral and Ours, New York, 1973, p. 49.
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svemu §to je eksploatatorsko drustvo preko svog mo-
rala izrazilo.

Ovakvo shvatanje morala imalo je tragicne posledice
po samu partiju boljievika. Ono je vodilo takvom ko-
deksu pona$anja koji je nalagao stalni obradun sa
»nesigurnim saputnicimac i uévrééivao takav mmonoliti-
zam koji je iskljucivao svaku autonomiju pojedinca. Ta-
ko konstituisanu partiju na vlasti, ovaj »moral« moze
da vodi samo u unutarnje obracune. »Sada je vlast
uzeta, odrzana, uévriéena u rukama jedne partije, par
tije proletarijata, ¢ak i bez ‘nesigurnih saputnika’«, pi-
sao je Lenjin. »Govoriti sada o sporazumadtvu kad
nema, niti dak moze biti govora o delenju viasti i odri-
canju od diktature proletarijata protiv burzoazije, znadi
naprosto ponavljati kao papiga napamet naucene ali ne-
shvacene reci«.!!

Boljsevicko shvatanje morala vodilo je netrpeljivosti,
isklju¢ivosti, uklanjanju iz javnog Jivota svake, pa i so-
cijalisti¢ke opozicije izvrinoj vlasti. Novu ekonomsku
politiku (NEP) je Lenjin sam tumadio kao nuZne ustup-
ke nasledenim ostacima kapitalizma, ali on odbacuje
mogucénost svake kritike NEP-a. »On (Bauer — M. Z.)
sada kaZe: 'Oni, dakle odstupaju kapitalizmu; mi smo
uvek govorili: to je burZoaska revolucija'. I menjdevici
i eseri koji propovedaju takve stvari, ¢ude se kad kaze-
mo da ¢emo za takve stvari streljati«.?

»Teror je bespomocan — 1 to samo u krajnjem re-
sultaty’ — ako ga primjenjuje reakcija protiv klase
koja se nalazi u povjesnom usponu. Ali teror moZe biti
veoma delotvoran protiv reakcionarne klase koja ne
seli siéi sa scene. Zastradivanje je snafno sredstvo i
medunarodne i unutra$nje politike«.”

Na ovim, i sli¢nim primerima, pokazuju se posledice
shvatanja »klasne prirode moralac«. Moral koji namece
apsolutnu iskljucivost i neprijateljstvo prema svemu
§to nije »klasno proleterskoc, odredeno politikom par-

u V. 1. Lenjin, Dela, tom 28, str. 435,

2 L enjin, Dela, tom 35, str. 162,

© L. Trocki, »Terorizam i komunizame, u knjizi »1z Re-
volucije«, »Otlokar Kergovani«, Rijeka, 1971, str. 179.
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tije, imao je za svoju tragi¢nu posledicu uéutkivanje .
same te partije. »Ni jedna drZavac, veli Deutscher, »ne "
moZe biti devet desetina nema, a jednu desetinu glasna.
Posto je nametnula Sutnju neboljSevickoj Rusiji, Lenji- -
nova je partija napokon morala nametnuti Sutnju i sa-’
moj sebi« ;
Ne postoji ni jedan moral koji u sebi ne nosi opste-
CoveCanske elemente, niti je mogude graditi novo dru-
$tvo moralom koji te elemente i ne usvaja. »Klasni pro-
leterski moral« u boljdevi¢koj interpretaciji je moral
netrpeljivosti prema svakom drugom moralu. Ovako
shvaceni moral, de facto prestaje da bude moral. ’
Ona politi¢ka praksa koja proklamuje pravo na upo-
trebu nasilja radi realizacije humanih ciljeva moze da -
dovede samo do nemoralnih, nehumanih uslova ¥ivota. .
Nema nikakvog morala ako on u sebi ne nosi podtova-
nje minimuma autonomije u drugom &éoveku i na osnovu
toga poStovanje prava na razlidite procene sredstava za |
iste ciljeve. Tek kad se ovaj opStedovedanski elemenat |
morala razvije do toga da postaje nadin suodnosenja
medu ljudima, postaje moguée racionalno zasnovano
zajedniStvo. Ova opétecovedanska bit morala u svim do- *
sadasnjim sistemima pozitivnog moraliteta bivala je blo-
kirana heteronomnim sadrZajima nastalim u procesu
socijalizacije pojedinca u drudtvu u kojem se vlada nad 3
ljudima.
Razvijanje biti morala je isto §to i razvijanje mogu
nosti slobodnog odludivanja koje su date samo u slo- ﬁ
bodnoj zajednici. Sredstva izgradivanja slobodne za-
jednice ne mogu zanemarivati onaj minimum moralnih
zahteva koji se odnosi na drugatije procenjivanje.

Kad se revolucija proglasi onom praksom koja je s |
one strane svake moralne procene, takva revolucija mo- -
Ze da dovede samo do novih oblika neslobode. Sva sred-
Stva revolucije se moraju procenjivati sa stanovidta biti =
morala — da li ona razvijaju ili spre¢avaju autonomiju
bez koje nema nikakvog humanizma.

Realizacija autonomije kao biti morala je oblik pre-

vazilaZenja moralne svesti kao posebne forme drustvene

On

. Deutscher, Trocki, razorufani prorok, tom II, »Li-
bere, Zagreb, 1976, str. 18.
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svesti i pretvaranje moralnog kodeksa vrlina i duznosti
1 ona pravila racionalnog zajednistva koja nastaju
praksom slobodnog odludivanja svih. U dosadadnjim te-
orijama o vrednostima etika se bavila pitanjem razvoja
moralnih vrlina, a pravno-politicka teorija pitanjima
pravde. Vrlina se, medutim, ne moze realizovati isklju-
divo sredstvima morala, kao 3to se pravda ne moZe
realizovati iskljudivo pravno-politickim sredstvima. Sa-
ma deoba drudtvene svesti na izolovane sfere morala,
politike, prava, ima svoja izvorita u onom nadinu pro-
izvodnje drudtvenog Zivota u kojem se proizvode sred-
stva vladavine nad Covekom.

Realizacija emancipatorskih, opsteovecanskih osnova
svake posebne forme drudtvene svesti moguda je samo
preko takve drudtvenosti u kojoj proizvodnja drustvenih
vrednosti znadi razvoj autonomije i slobode.

Revolucija je moguca samo kao oblik proizvodnje
humanih odnosa.

Proizvodnja odnosa netrpeljivosti, iskljuéivosti, ne-
prijateljstva, stalnih sukoba medu ljudima, moZe da
ja¢a samo nove klasne sadrzaje morala, prava, politike
i ostalih vrednosti.

Pravo

Postoje tri elementa kapitalistickog naéina proizvodnje,
o kojima Marx pie: ... »tri momenta koji su samo for-
malno razlidita; subjekti odnosa, razmenjivaci postav-
ljeni u istom odredenju; predmet njihove razmene, raz-
menske vrednosti, ekvivalenti koji su ne samo jednaki
nego izri¢ito treba da budu jednaki i postavljeni su kao
jednaki; najzad sam akt razmene, posredovanje kojim
se upravo subjekti i objekti postavljaju kao jednaki...
Subjekti su u razmeni jedan za drugog samo preko
ekvivalenata jednako vredni i potvrduju se kao takvi
izmenom predmetnosti u kojoj jesu jedan za drugog.
Buduéi da su oni jedan za drugog jednako vredni samo
tako, kao posednici ekvivalenata i realizaciji te ekviva-
lentnosti u razmeni — oni su kao jednako vredni u isti
mah ravnodudni jedan prema drugom; njihova ostala
individualna razlika ih se ne tice. Oni su ravnodudni

\
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prema svim svojim ostalim individualnim osobitosti-

mac. '’

»Ta razmena ekvivalenata ¢&ini, odnosno, jeste samo 4
povrdinski sloj proizvodnje koja pociva na prisvajanju i
tudeg rada bez razmene ali pod prividom razmene«.!s '

Visak vrednosti je direktno protivrean ovoj ekviva-
lentnoj razmeni, jer poiva na eksploataciji najamnog

rada, ali se preko nje javlja. Prisvajanje viSka vredno-
sti je pravo gradanskog dru$tva, pravo koje odgovara
ovom nadinu proizvodnje. To pravo podiva na objek-

tivnom odnosu ekvivalentne razmene. Podto se iza tog |

odnosa nalaze procesi neekvivalenine razmene, prisva-
janje viSka vrednosti, pravo moZe postojati samo kao
oblik drZavne regulacije drustvenih odnosa.

Drzava je formalno - nadklasni op$tedrustveni in-

strument regulisanja klasnih drustvenih odnosa. Pravni
zakoni se pojavljuju kao od vladajuéih klasnih interesa

relativno nezavisne norme regulisanja dru$tvenih od- :

nosa. Pravo reguliSe sve one odnose u kojima postoje
klasni antagonizmi. Takvi odnosi su bitni za funkcioni-
sanje drudtva kao celine.

Bez drZavne prinude mogu da se reguliSu odnosi unu-

tar jedne druStvene grupe sa istim interesima, gde se :
interesima dru$tvene celine ne suprotstavlja &itava dru-

Stvena grupa ili klasa, veé samo pojedinac. Pojedinacna

odstupanja od interesa celine mogu se regulisati bez
drzave, ali, ako je dru$tvo pocepano na nepomirljive 3

protivreCne delove, klase, tada odstupanje od interesa
celine moZe da saviada samo drzava.

Pravne norme regulifu odnose vladajudée klase prema !
potcinjenim klasama. Pravne norme koje primenjuje i}

drzava su izraz istovremeno i opS$tedrustvenih i parci-
jalnih klasnih interesa. DrZava istupa kao nosilac inte-
resa celine, a takvi interesi celine nisu jedinstveni dru-
Stveni interesi. Pravne norme izraZavaju interese vlada-

juce klase u &ijim se rukama nalazi driavni aparat, ali ;.

na nacin koji ne zavisi od samovolje te klase.

Pravna norma postoji kao osnovni drustveni regulator
dokle god postoji robna proizvodnja. Pravo u kapitaliz-

" MED, tom 19, str. 129.
" MED, tom 19, str. 341.
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mu ima za cilj da obezbedi poredak jednakosti ljudi
pred zakonom, da bi obezbedio razmenu jednakih rob-
nih vrednosti. Vrednost proizvoda rada prestaje da bude
prometna vrednost, tj. proizvod rada prestaje 'da bude
roba, ako uslove razmene odreduje neko ko bi stajao
iznad zakona trzita. Pravo regulie objektivno posto-
jede klasne odnose, koji dolaze do izrazaja putem raz
mene kao osnovnog drudtvenog odnosa.

Dr#ava u gradanskom drutvu nije izvréni organ volje
vladajude klase. Interese te klase drzava §titi regulisa-
njem odnosa ekvivalentne razmene robe, regulisanjem
odnosa u proizvodnji u kojoj postoji klasno prisvajanje
vigka vrednosti. BurZoaski poredak se ne moZe zato
prevazié¢i samo ruSenjem drzave (i uspostavljanjem »dr-
3ave radni¢ke klase«), ve¢ samo prevazilaZenjem OnNOg
nalina proizvodnje iz kojeg ona nide. Pravo postoji, pre
svega, u obliku pozitivnog prava — sistema norimi, za-
kona koje propisuje i Cije vazenje obezbeduje drzava.

Prvi uslov vaZenja pozitivine pravne norme jeste njena
opétost. Taj atribut zakona Jean Jacques Rousseau ovako
odreduje: »Kad kaZem da je predmet zakona uvek opéti,
pod tim podrazumevam da zakon posmatra podanike
kao jednu celinu, a radnje uzima apstraktno; nikad ne
gleda na Coveka kao pojedinca niti na radnju kao po-
jedinagnu, konkretnu radnju. Tako, na primer, zakon
moze da utvrdi da ée biti privilegija, ali ne moZe da ih
daje poimenice nikome; zakon moZe da stvori viSe klasa
gradana, ¢ak da odredi i osobine koje daju pravo na te
klase, ali ne moZe da poimenice ovoga ili onoga uvrsti
u njih; on moze da ustanovi monarhijski oblik viadavi-
ne i nasledno pravo na presto, ali ne moze da izabere
kralja, niti da imenuje kraljevsku dinastiju; jednom
cedi, ne spada u funkciju zakonodavne vlasti nista §to
se odnosi na pojedinagni predmet«.”

Vladavinom opétih zakona se isklju¢uje individualna
sarnovolja, iskljuuje potéinjavanje bilo ¢&ijoj pojedinad-
noj volji. Bitnost vaZenja pravnih normi moguda je sa-
mo u uslovima nezavisnosti zakonodavne vlasti od iz-

v 7 7. Ruso, Drudtveni ugovor, »Prosveta, Beograd, 1949,
str. 33.
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vrine vlasti i nezavisnosti sudstva. Samo od izvréne
vlasti nezavisno sudstvo moZe da sudi po zakonu.

Zakoni moraju biti tako odredeni da sud koji ih tu-
maci ne moze proizvoljno da ih tumadi. Op§tost vaZenja
pravnih zakona se obezbeduje preciznodéu zakonskih
odredaba koja iskljucuje moguénost arbitrarnog tuma-
¢enja zakona.

Zakonom se odreduje sfera slobode gradana — gra-
nice do kojih gradani mogu ostvarivati svoje liéne in-
terese i ciljeve. Ta odredenja mogu da pravno vaze
samo ako se zakonom odreduju i granice kompetencija
vlasti u regulisanju dru$tvenih odnosa. Zakonom se
donose propisi o ogranifenju vlasti. Zakon postoji da
obezbedi ona prava gradana koja oni nisu preneli na
drZavu i obavezu vlasti da ta prava po§tuje.

Zakon odreduje granice privatne i javne sfere Zivota .

gradana 1 Stiti neprikosnovenost privatnog Zivota.

OpStost gradanskih normi je formalna.

Pravo ne moZe normirati nikakve pojedinaéne obaveze
gradana. Ono ne namede ndredene radnje veé ih samo
dopuéta ili brani.

U okviru ovakvih normi pravo dopusta pojedincu da
primenom nekaznjivih, dozvoljenih sredstava sledi i
ostvaruje svoje posebne interese.

Legalne aktivnosti treba da omogude §to Sire podru-
¢je privatnih aktivnosti u koje se pravo ne mesa.

Pravo postoji tamo gde se sudi po zakonu, gde zakon
nije samo ruho u koje se odeva bilo &ija samovolja.
Pravno se sudi na taj nadin $to se posledice odredenog
ljudskog ponadanja podvode pod odgovarajué¢u normu
koja odreduje pravila tog pona8anja. Pravno stanoviste
je — Non sub homine sed sub lege. Pravo zahteva od
pojedinca da svoje postupke, u onoj oblasti delanja koja
se regulidu kao znadajna za drustvo kao celinu, dovede
u sklad sa obaveznom normom. Procenu nekog dela
pravo vr$i pre svega sa stanovisSta dru$tvene opasnosti
I socijalne svrsishodnosti toga dela, tj. sa stanoviita
interesa celine. Pravo uzima u obzir i moralni kriterij
procene ljudskog postupka — motive ponasanja li¢nosti
(vinost), ali problem vinosti se pokazuje drugostepenim
ako dode u sukob sa drzavnopravnim normama i intere-
sima koji stoje iza njih. Posledicu koju pravo smatra
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dtetnom moie da izazove i liénost bez namere da bilo
kome nanese $tete. Pravni sud je sud, pre svega, O
objektivnom odnosu nekog postupka prema drustvu.

Uvodenjem pojma vinosti u krivi¢no pravo, uveden je
moralni aspekt procene ljudskog ponasanja (u moralnoj
proceni su znacajniji motivi od posledica), ali ne kao
primarni. Pravo prosuduje pre svega posledice pona-
Sanja.

Zato &isto pravnim putem se ne moZe postici ne samo
pravedna procena nekih ljudskih postupaka, nego ni
postovanje i izvrSenje pozitivno-pravnih propisa. Ako
ne postoji uverenje o potrebi izvrSenja (ili izbegavanja)
neke radnje, ako nedostaje poStovanje zakona tj. subjek-
tivna moralna podloga, nastupa ili borba za unidtenjem
postojedeg pravnog poretka ili izigravanje zakona.

Pozitivna pravna radnja moZe da potie iz motiva koji
su moralno indiferentni a da bude sa pravnog glediSta
ispravna. Moralno indiferentna, nevazna je ona radnja
koja se vrdi iz osedanja straha pred kaznom.

Pozitivno pravo zahteva samo »legalitet« — tj. spo-
ljadnju saglasnost pona$anja sa utvrdenim normama,
a ne »moralitet« — tj. unutralnju saglasnost li¢nosti sa
primljenim obavezama.

Zato nije sve §to se javlja moralno obaveznim uvek i
pravno obavezno.

Pravo je prete?no negativno, ono se sastoji uglavnom
iz sisterna negativnih normi, zabrana. Pravo odreduje
samo granicu slobode. Pitanjem $ta Covek treba u tim
granicama da radi, pravo se ne bavi. Zato je cinjenica
da je ne$to pravno zabranjeno (ili dopusteno) daleko
od toga da ima istovremeno i moralnu vrednost. Nije
moralno dopusteno ostvariti svako svoje pravo.

Hipertrofija pravnih propisa u jednom drudtvu kojim
se hode regulisati celokupno pona$anje ljudi uvek je
znak krize toga drudtva. »Jedan stari Kinez reCe da je
¢uo da su carstva propadala zato §to su imala previse
zakona«.!

Pravo je zatvoren sistem normi. Dokle god postoji,
pravni zakon povladi za sobom odgovarajuée sankcije,
bez obzira na to da li on izraZava ili ne izraZzava stvarne

# B, Niée, Volja za mod, § 745,
!
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opste drutvene interese i potrebe. Osnovni princip de-
lovanja pozitivno-pravnih sistema je stav Dura lex, sed
lex.

Sve ove odlike prava su izrazi klasne prirode gradan-
skog drudtva. Pravni sistem nije »carstvo ostvarene slo-
bode«, kao $to su to mislili Kant i Hegel.

On je onaj oblik regulisanja dru$tvenih odnosa u ko-
jima gradani nisu mogli da ostvare ono §to je u veli-
kim gradanskim revolucijama obedano — jednakost,
slobodu i bratstvo. Pravna jednakost je jednakost pred
zakonom, sloboda je sloboda u okvirima drZavne regu-
lacije dru$tvenih odnosa, odnosi medu ljudima su od-
nosi sukoba sebiénih interesa.

Zato je odnos pozitivnog prava i pravednosti bio i
ostao centralni problem filozofije prava. Pozitivno-prav-
ni sistemi traZe legalitet procesom opravdavanja koji se
poziva na pravdu.

O tome Montesquieu kaZe: »Reci da nema pravednog
ili nepravednog sem onog $to je maloZeno ili zabranjeno
pozitivnim zakonom — je isto $to i reci pre opisivanja
kruga da svi radijusi nisu jednaki. Mi moramo prema
tome saznati odnose pravednosti pre pozitivnog zakona
kojima su ti zakoni utvrdeni...«?®

O problemu legitimacije vlasti Max Weber pise:

.»nijedna vlast se ne zadovoljava samo materijalnim
ili samo afektivnim ili samo vrednosno-racionalnim mo-
tivima kao $ansama svog opstanka. Sta viSe, svaka vlast
nastoji pobuditi i odrZavati veru u svoju legitimnost«

. »Postoji potreba svake vlasti pa i svake Zivotne mo-
guénosti uop$te za samoopravdavanjeme...®, postoji
»vlastita pretenzija na legitimitet svake vlasti i ta pre-
tenzija uti€e na njeno ustrojstvo i izbor sredstava vla-
davine«.2

J. Habermas kaZe: »Legalnost moie stvoriti legitim-
nost samo i jedino onda ako je moguce navesti razloge

* Montesquieu Ch., L'Esprit des Lois, »Garnier Fieresc,
Paris, p. 1.

* Maks Veber, Privreda i druStvo, »Prosveta«, Beograd,
sv. [, str. 157,

" Isto delo, sv. I, str. 158
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72 to da odredeni formalni postupci pod odredenim in-
stitucionalnim rubnim uvjetima ispunjavaju materijalne
pretenzije na pravednost«.?

Atribut pravedan — nepravedan se primenjuje na
pojedince, drustvene grupe, institucije, drudtveni sistem
u celini. Pojedinac, grupa, institucija, sistem moraju
da daju opravdanje za svoje ponasanje. Opravdanje je
dokazivanje pravednosti ponasanja, zakona, politickih
programa, druStvenog sistema u celini. Tim dokaziva-
njem se nastoji postiéi saglasnost gradana za ciljeve
koji se Zzele ostvariti.

Postoje veoma razli¢iti oblici opravdavanja drzavno-
pravnih sistema.

Pozitivisti¢ka filozofija prava principe opravdavanja
sistema pozitivnih pravnih normi trazi u formalnoj is-
pravnosti toga sistema, a ne u posledicama koje njegovo
delovanje ima na svet Zivota, prakti¢ne drustvene od-
nose, na kulturu i njene vrednosti, na ljudske interese
i potrebe.

Zbog toga S§to se sam kapitalisticki nacin pro-
izvodnje obezbeduje sve vide ideologkim sredstvima,
savremeno gradansko drustvo legitimaciju svog sistema
vladavine nastoji da obezbedi putem tehnolodki progra-
mirane totalne integracije pojedinaca i grupa u sistem.
Planski vodenom indoktrinacijom dru$tvene svesti uspo-.
stavljenu javnost Habermas naziva »legitimacijski ne-
gativno uspostavljena javnost«.? Ovakvo osiguravanje
kontinuiteta sistema i identiteta gradana sa sisternom’
izaziva kr/igpﬂ_,l_@git;_imggije u savremenom gradans*korn;'
drustvu. o

Izgradivanje ideoloskih tehnika manipulisanja pred-
rasudama ljudi da bi oni dobrovoljno prihvatili, u os-
novi represivni sistem vladavine, vodi ka sve vecoj ma-
nipulaciji svim podrudjima jivota i stvara osiromaSeni
javni Zivot u kojem sve vise nestaje uslova za slobodna
opredeljenja. Tehnika ideoloike manipulacije je usme-
rena pre svega na isklju¢ivanje svakog alternativnog
tipa misljenja i ponasanja i nastoji da izgradi lojalnost

2§ Habermas, Problemi legitimacije 1 kasnom kapita-
lizinu, »Naprijed«, Zagreb, str. 122.
» 7. Habermas, navedeno delo, str. 88.
A
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preko pasivnosti gradana. Pritiskom na svest ljudi da
se sankcioni$u i prihvate vladajuci politi¢ko-pravni sis-
temi, nastoji se da se potre suprotnost izmedu privatne
sfere moralnih uverenja i Javno proklamisanih obrazlo-
Zenja razloga postojanja postojece drZave i njenog po-
zitlvno-pravnog sistema.

Sloboda kao bitni uslov pravde postoji ovde samo
kao pravo da se bira u okviru unapred odredenih kvazi-
-alternativa. ViSepartijski sistemi gradanske demokra-
tije su sve vise dvopartijski sistemi u kojima se nebitno-
razlikuju politi¢ki programi partija koje se smenjuju
na vlasti.

Jednako pravo odlucivanja o ciljevima globalnog raz-
voja dru$tva zamenjeno je programiranim »izborimac,

Osnovni sadrZaji pravednosti su sloboda, jednakost i
solidarnost. Ni jedan od ovih momenata pravednog Zi-
vota ne moze da postoji bez ostalih.

Sloboda je moguda samo preko jednakih prava ljudi
u odlucivanju i preko solidarnih odnosa medu ljudima.
Jednakosti nema bez slobode, solidarnosti bez jednakih
mogucnosti realizacije vlastitih potreba, itd. Ova tri
principa odreduju osnovne uslove umno-racionalnog Z#i-
vota.

Teinja za pravdom kao slobodom, jednako$cu i brat-
stvom vecita je ljudska teinja.

Jednakost nije prirodno stanje ¢oveka. Samo druitvo
mozZe da obezbeduje da ljudi budu jednako slobodni.
Jednakost se tice, pre svega, jednakih moguénosti slo-
bode. Jednakost se odnosi na Jednaka prava, ne samo
pred zakonom, nego i u pogledu mogucnosti realizacije
ljudskih potreba. Harold Laski odreduje pravdu kao
jednaku mogucnost za samorealizaciju«® Pravda impli-
cira jednakost zato §to »moja realizacija najboljih vla-
stitih mogudnosti sadr#i kao svoju logi¢ku posledicu re-
alizaciju najboljih mogucnosti drugih«.® QOvako shva-
ena pravednost se moZe realizovati samo neposrednim
uceS¢em svih ¢lanova dru$tva u donoSenju odluka zna-
Cajnih za zajedni&ki Zivot.

*N. I Laski, A Gramar of Politics, »Allen and Unwine,
London, 1928, p. 275.

® Isto delo, str. 153.
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Pravednost se poziva na »prirodna pravac toveka.
Teorija o »prirodnim pravimac, koja je sluzila kao os-
nova kritike pozitivnog prava, upisala je u »prirodna
prava« ideale pravde koje treba realizovati da bi Covek
bio slobodno bice. Moguénost realizacije tih ideala data
je samo u rezultatima povesne prakse.

Pravni poredak gradanskog druStva nosi sobom one
elemente koji se mogu razviti u univerzalna prava Co-
veka, ali nosi i prepreke toj realizaciji, kad zakonom
§titi vlast sebiénih interesa

Na pravdi zasnovano drudtvo je mogude samo kada
se proklamovana politicka gradanska prava izbora, kon-
trole vlasti, opozicije, slobodnog udruZivanja, preobraze
u pravo na neposredno odludivanje. Realizacija pravde
je moguda do kraja dovedenom »politickom emancipa-
cijome« izvedenom u gradanskom drustvu. Sadrzaj »po-
liticke emancipacije« su gradanska prava u okvirima
vladavine sebi¢nih interesa burzoazije. Ta prava nose u
sebi mogucnosti realizacije pravde. Bitna osnova tih
prava je pravo svakog Coveka da odluduje o nacinu or-

ganizacije zajednice u kojoj Zivi. U osnovi politi¢kih gra-

¢lanskih prava je pravo na samoupravljanje koje se
moze realizovati ukidanjem klasnih interesa.

Borba za pravdu kao jednakost nije borba za pra-
vednu raspodelu u okvirima postojeceg nacina proiz-
vodnje, veé za takav oblik proizvodnje koji iskljucuje
mogucénost sebi¢nog prisvajanja drudtvenog bogatstva.
Savremeno gradansko pravo tu mogucnost sebinog
prisvajanja $§titi, ali u okviru vaZenja tog prava mora
da postoji izboreni prostor slobode u kojem je moguca
dru$tvena praksa usmerena na dovrienja politi¢ke
emancipacije — na realizaciju zahteva za pravdom
kao jednako$cu, bratstvom i slobodom.

Taj legalni prostor slobodnog delovanja u okvirima
postojeceg, savremeni sistemi pozitivnih prava sve vise
suzavaju. On se moZe zadobiti samo neprestanim osva-
janjem.

»Coveke, pise Marcuse, »ne moZe poznavati slobodu,
a da je ne poseduje: on mora biti slobodan, da bi bio
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slobodan. Sloboda nije jednostavno poloZaj (stanje) §to
ga on ima, nego delatnost koje on prihvaéa kao samo-
svestan subjekt«?

*

%

BoljSevi¢ka teorija »klasne pravde« ukida bitne pret-
postavke vaZenja prava. Pravna norma ima vaZenje ta-
mo gde postoji nezavisnost zakonodavne i sudske od
izvr§ne vlasti, Samo tu postoje dru$tvene garancije gra-
danskih prava. Tamo gde je pravo instrument politike
izvrSne vlasti, ono postoji samo kao odora samovolje.
Pravo mora da garantuje odredene forme kontrole iz-
vrdne vlasti od strane zakonodavca, sudstva i biraca.
Kad je izvr$na vlast jedini subjekt prava, druStveni od-
nosi se pretvaraju u potéinjavanje samovolji te vlasti.
Takvu apsolutnu zavisnost prava od »revolucionarne
volje« partije na vlasti zagovarali su boljSevici. Trocki
je pisao: ...»Mi se nikada nismo bavili kantijansko-
-popovskim, vegetarijansko-kvekerskim brbljarijama o
‘svetosti ljudskog Zivota’. Bili smo revolucionari u opo-
ziciji, ostali smo to i na vlasti. Da bi se liCnost udinila
svetom treba uniStiti druStveni poredak koji je raspinje.
A taj se zadatak moZe izvrSiti samo gvoZzdem i krvlju«.?

.»Zastra8ivanje je straSno sredstvo i medunarodne i
unutradnje politike ... Isto tako postupa i revolucija:
ona ubija pojedince zastradujudi tisuce«.®

»Diktatura je«, kaZe Lenjin, »vlast koja se oslanja
neposredno na nasilje, koja nije vezana nikakvim zako-
nima. Revolucionarna diktatura proletarijata jeste viast
koja je izvojevana i koja se odrZava nasiljem proletari-
jata nad burZoazijom, vlast koja nije vezana nikakvim
zakonima«®

* H. Markuze, Um i revolucija, Sarajevo, 1966, str. 173—
—174.

¥ L. Trocki, Terorizam i komunizam. Iz revolucije, Otokar
Kersovani, Rijeka, 1971, str. 184.

* L. Trocki, navedeno delo, str. 179.

* Lenjin, Proleterska revolucija i renegat Kaucki, »Kul-
tura«, Beograd, 1960, tom 12, str. 362.
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»Neogranifena, nezasnovana na zakonu, koja se osla-
nja na silu u najbukvalnijem smislu te reéi, vlast — to
i jeste diktatura«.

»Sud ne treba da iskljudi teror; obedati to bila bi sa-
moobmana ili obmana, veé ga treba obrazloZiti i ozako-
niti principijelno, jasno, bez laZi i ulepSavanja«?

Ovako shvadeno pravo postaje instrument tekuce po-
litike i same politi¢ke ciljeve i sredstva &ini voluntari-
sti¢kim, nepredvidljivim. Voluntaristicka politika, po-
litika nekontrolisane samovolje izvrine vlasti unosi

_bezakonje u druStvene odnose, odrfava permanentni

rat (»jacanje klasne borbe«) kao oblik »izgradnje dru-
Stvac.

»Ima dve vrste pokvarenosti«, kaze Montesquieu, »je-
dna, kad se narod ne pokorava zakonima, i druga, kad
ga kvare sami zakoni; ovo zlo je neizle¢ivo, jer je u sa-
mom leku«.?

Bezakonje »klasne pravde« opravdavano je ciljevima
revolucije i pravom avangarde koja je proglasena za je-
dini subjekt revolucionarnih promena.

Svaka nekontrolisana vlast se uvek bavi proizvodnjom
neprijatelja kao osnovom za legitimisanje svojih prava
na neogranicenu vlast. Svako drugadije misljenje ovakva
vlast mo?e proglasiti za neprijateljsko delovanje.

. »Revolucija«, kaZze Trocki, »trazi od revolucionar-
ne klase da ona ostvari svoj cilj svim sredstvima koja
su joj na raspolaganju: ako je potrebno — oruZanim
ustankom, ako nema druge ~—— teroro. Revolucionarna
klasa, koja je s oruZjem u rukama osvojila vlast, duzna
je, i svakako Ce, s oruzjem u rukama gusiti sve pokusaje
da joj se ona preotme iz rukue®

Kritika »formalne demokratije« u ideologiji boljse-
vika ukazivala je na klasnu prirodu burioaske drZave i
prava. Ali ona je zanemarivala ona dostignuéa gradan-
skog drustva bez kojih nema nikakvog mapretka u raz-
voju drudtva. »Formalna« nezavisnost prava od volje

» 1 enjin, /zabrana dela, tom 14, str. 49.

% Lenjin, Delua, Beograd, 1976, tom 35, str. 231.

2 Montesquieu, L'esprit des Lois, Paris, »Garnier Frerese«.
s.a., knj. VI, XII, p. 82.

» L. Trocki, navedeno delo, str. 179.
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burioazije nosi sobom one sadriaje gradanskog prava
koji su osnova svakog legaliteta i brana samovolji. Ova
»formalna« nezavisnost prava izvire iz principa neza-
visnosti zakonodavstva i sudstva od izvrine vlasti, iz ne-
ophodnosti kontrole svake vlasti. Koncentracija modi u
rukama izvrSne vlasti koja je sebi potéinila i donogenje
zakona i sudenje na osnovu tih zakona je izbor one sa-
movolje koja je podjednaka opasnost i za modnike i za
Zrtve. Jer, u drustvu bezakonja svaki moénik moZe bez
krivice postati Zrtva. Tu ne postoje nikakva objektivna
merila o tome $ta je prestup koji se zakonima, kao ob-
likom zaS$tite interesa druStva, ima kaZnjavati. U dru-
Stvu gde vlada samovolja nekontrolisane politicke modi
svi mogu bez krivice postati prestupnici.

Socijalizam se ne moZe graditi ruSenjem burZoaskog
prava vec¢ prevazilazenjem onih uslova gradanskog dru-
Stva iz kojih nic¢e klasni karakter toga prava — preva-
zilaZenjem robne proizvodnje.

PrevazilaZenje robne proizvodnje je moguce samo na

rezultatima do kraja dovedenih moguénosti razvoja ka-

pitalizma, onim rezultatima razvoja proizvodnje koji
ukidaju upotrebu ljudske radne snage. Poito sami re-
zultati naulno-tehni¢kog napretka ne znade i oblike hu-
manizacije dru$tva, neophodan je onaj prostor slobode
koji je omoguéen gradanskim pravnim poretkom da bi
ljudi mogli da se organizuju protiv intencije vlasti da
neprestano odriava status quo svoje dominacije. Tek
gradanska prava na opoziciono, alternativno misljenje
I ponadanje pruZaju moguénost izgradnje novih dru-
$tvenih odnosa. BoljSevici su »opoziciju« u teoriji pro-
glasavali za univerzalni zakon razvoja prirode drudtva i
ljudskog misljenja. Nema ni jedne pojave koja u sebi
ne nosi jedinstvo suprotnosti pozicije i opozicije, pozi-
tivnog i negativnog, akcije i reakcije, teze i antiteze. U
svojoj politickoj praksi oni su delovanje ovog »zakona«
proglagavali za najveéu opasnost po socijalizam.

Politika

Politika je ukupnost procesa, odnosa institucija i prakse
preko kojih se obavljaju i re$avaju klasni konflikti u
drudtvu. Politi¢ki odnosi, institucije i delatnosti su ob-
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lici borbe za vlast. Politika je delatnost kojom se od-
reduju ciljevi 1 sredstva za postizanje i odrzavanje
vlasti. Preko politi¢kih programa i institucija odredene
drustvene grupe nastoje da svoje interese nametnu
celom drudtvu, da organizuju drustvo radi zaStite svo-
jih interesa. Politicka delatnost je usmerena na teznju
da se odredi sistem globalnog drustva koji odgovara
interesima odredenih drudtvenih grupa. Politicka borba
za vlast je ona borba koja se vodi legalnim sredstvima.

U jednom drudtvu postoje politicke institucije (par-
tije)-i politicka praksa samo kad postoji pravo na slo-
bodu udruZivanja, opredeljivanja, $tampe, zborova, jav-
nog okupljanja, pripadnosti odredenim grupama, Opo-
zicionog delovanja. U klasnom druStvu (drzavi) ljudi
»konkuridu jedni drugima kao sistemi koji se izoluju« X
Pravila te konkurencije odredena su zakonima gradan-
skog druStva.

Politi¢ka filozofija je prirodu politike odredivala na
dva razli¢ita naé¢ina. Te razlike su vidne vec¢ u klasi¢noj
grekoj filozofiji. Platon politiku odreduje kao veStinu
govora i delanje u cilju jacanja driave i uticaja drzav-
nika na svest i ponadanje ljudi. Politika je tehnika vla-
danja.

Sredstvo tehnike vladanja je i »plemenita laZz«. »Ako
ikome onda onima koji vladaju prili¢i da laZu i obma-
njuju kako neprijatelje svoje tako i same gradane, 1 to
4 interesu driave. Svi ostali, medutim, ne treba da
imaju nikakve veze s tim ... I ako bi vladar uhvatio bilo
koga drugog u laZi on ¢e ga kazniti zbog uvodenja jedne
prakse koja ... ugroZava drzavuc 5

Po Aristotelu, zadatak politicke teorije i prakse je
da pronade formu dru$tvene organizacije koja najvise
odgovara prirodi ¢oveka. Politika je kod Aristotela po-
vezana sa razumevanjem osnova dobrog i pravednog
jivota. Ona treba da bude usmerena na kultivisanje
ljudi, a ne na tehniku vladanja ljudima. Ona u sebi mo-
ra da sadrzi eti¢ka naéela pravednosti. Pravda je mo-
guéa samo kao zakonitost koja omogudcava odredene

% Hegel, Fenomenologija dula, Beograd, 1974, str. 265.
» Platon, Driava, knjiga III, V.
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oblike jednakosti ljudi i odreduje Sta je ispravno w
ljudskim postupcima.®
Sloboda je moguéa samo u dru$tvu kreposnih gra-
dana, jer tek u takvom druStvu je moguda pravednost.
Pravednost se javlja na dva nacina: kao pravda raz-
deobe (distributivna pravda) i pravda jednakosti (ko-

mutativna ili korektivna pravda). Jedna dopunjuje dru--

gu. U osnovi prve je princip »svakome prema zasluzie,
a druga zahteva jednakost u pravima koja nastaju iz
ugovora (dogovora) o zakonima koji treba da vladaju.
Ova pravda znati jednako tretiranje svih pred zakonom.

Uzajamnost ljudi, zajedni$tvo moZe pocivati samo na.

jednakim pravima koja omogudavaju meru u nacinu
na koji ljudi sti¢u odli¢ja prema zasluzi.

Cilj politike, po Aristotelu, je da se uspostavi zakon-
ska pravda koja proisti¢e iz prirode zajedniStva medu
ljudima.

U doba nastanka gradanskog drudtva ove kontrover
zne odredbe politike dobile su novi oblik i sadrzaj.

John Locke odreduje politiku kao praksu koja se

mora pokoravati prirodnim zakonima razuma. Prirodni

zakoni ude da treba po$tovati nepovredivost tudeg Zi-

vota, zdravlja, slobode i svojine. Pozitivni drZavni za-
koni nareduju i iznuduju pokornost prisilno, bez obzira
na to da li gradani taj zakon smatraju dobrim ili zlim*

Politicka praksa mora se osloniti na autoritet razuma,.

ona mora biti usmerena na izgradnju takve vlade koja
odgovara zakonima ljudske prirode.

Sa Machiavellijem po¢inje moderno shvatanje politi-
ke kao tehnologije vlasti. Machiavelli je u delu »Viada-
lac« porekao onu klasi¢nu politicku filozofiju u kojoj
se odreduju principi mudrog Zivota, u kojoj se traZi
oslonac politike na moralne vrline kao sredstvo za po-
stizanje pravednog drultva. Njegova »realistiCka« poli-
ticka filozofija.polazi od realnog stanja stalnog rata
izazvanog sebi¢no¥¢u ljudi. Zato je njegova osnovna
deviza da u politici ne postoji prestup i greh, ve¢ samo
neznanje. Znanje kojim se moZe posti¢i pravedan po-

* Aristotel, Nikomaliova etika, 1129a.
% John Locke, Two Treatises of Goverment, »Peter Las-
lett ed.« Cambridge, 1960, sec. 6.
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redak vlasti ne moZe biti zasnovano na moralnim na-
¢elima. Pravednost je moguda tek kad se druStveni po-
redak uspostavi. Sva sredstva koja vode ka tom cilju su
dozvoljena. Politika je vedtina postizanja ciljeva zasno-
vana na poznavanju tehnike vladanja.

Samo ona politi¢ka teorija i praksa koja nije svedena
na &istu tehniku vladanja, sadrzi u sebi elemente pre-
vazilazenja politike kao drudtvene prakse usmerene na
osvajanje vlasti, samo ona u sebi nosi elemente iz kojih
mogu da se pojave nepoliti¢ki oblici drustvene dinamike
zasnovani na ravnopravnoj participaciji svih gradana.

. »Politi¢ka revolucija«, piSe Marx, »rastvara gra-
danski Zivot na njegove sastavne delove, a da ne revo-
lucionira same te sastavne delove i da ih ne podvrgava
kritici. Ona se odnosi prema gradanskom drustvu, pre-
ma svetu potreba, rada, privatnih interesa, privatnog
prava, kao prema osnovi svog postojanja, kao pretpo-
stavci koja ne podleze daljem obrazlaganju, i stoga kao
prema svojoj prirodnoj bazi«.®

Savremena politi¢ka teorija i praksa se sve vige svode
na tehniku vladanja. O tome J. Habermas kaZe: »Demo-

'kracija se vie ne odreduje sadriajem nekog Zivotnog

oblika koji izraZava poopdive interese svakog pojedin-
ca; ona vrijedi jo§ samo kao metoda izbora voda i vo-
deé¢ih garnitura. Pod demokracijom se vi§e ne podrazu-
mijevaju uvjeti u kojima se mogu ispuniti svi legitimni
interesi na putu ozbiljenja fundamentalnog interesa u
vezi sa samoodredenjem i participacijom; ona sada
znaéi samo jo§ kljué za raspodjelu moéi sistemski kon-
fornih obeitedenja, tj. regulator za zadovoljavanje pri-
vatnih interesa; ta demokracija omogucava blagostanjc
bez slobode. Demokracija se vide ne povezuje s politic¢-
kom jednako$cu u smislu jednake raspodjele politiCke
modi, tj. moguénosti vrienja moci; politicka jednakost
znaéi samo jo§ formalno pravo na istu moguénost dola-
Yenja do modi, tj. 'jednaku mogucnost izbora za pozi-
cije modi’. Demokracija nije vise cilj racionalizacije
vlasti uz sudjelovanje gradana u diskurzivnim procesi-
ma obrazovanja volje, ona, prije svega, treba omogudca-

# Marks, Rani radovi, str. 64.
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vati kompromise izmedu vladajuéih elita. Time se, na-
posljetku, napu$ta i supstancija klasi¢ne teorije demo-
kracije«.¥

e
w

Lenjin 1 boljSevici su u te$kim uslovima svetskog im-
perijalisti¢kog rata vodili borbu za stvarne interese
radni¢kih i seljackih masa. Sredstva u toj borbi name-
tana su surovim uslovima rata.

Kritika lenjinizma se ovde ne odnosi na tu praksu
borbe u uslovima rata. Ona se odnosi na one sadrZaje
boljSevicke teorije i prakse »izgradnje socijalizmac« koji
su postali paradigma savremenog boljSevizma.

Klju¢ za razumevanje Lenjinove filozofije politike na-
lazi se u njegovom spisu »Sta da se radi’?« To delo go-
vori o tome da je mogucde izmeniti ljudsko drustvo time
Sto de se stvoriti jedna grupa revolucionara koja ima
jasnu svest o tome kako se moZe ovladati drudtvenim
procesima, koja moZe da stavi pod svoju vlastitu kon-
trolu, koja, dakle, moZe da ostvari politi¢ki program iz-
mene sveta i ¢ovelka.

Po ovoj teoriji, drudtvo se moZe gradifi na isti onaj
nac¢in na koji se gradi industrijski pogon. Za to samo
treba imati plan, treba imati jaku volju, treba znati §ta
se hode, treba nastojati da se druStveni procesi stave
pod viastitu kontrolu, ovladati njima i — imacemo slo-
bodno drustvo. »Treba«, pisao je Lenjin, »s jakobin-
skom nemilosrdnodéu zbrisati sve staro i preporoditi

Rusiju«.*® Ovakva bezgrani¢na odluc¢nost i energija da se:

druStveni procesi stave pod kontrolu politicke volje
moze da dovede samo do novih oblika klasnog drustva.
Iz ove metafizike je nikla nova vlast.

NajviSe do Cega se moZe politickim voluntarizmom
dodi je paternalisti¢ka organizacija drustva. Politi¢kim
voluntarizmom se stvara paternalisti¢ka vlast, koja je,
po Kantu, najgora moguda vrsta vlasti, jer je to vlast
koja ne dozveljava ljudima da sazru, koja ih uvek drii
u stanju infantilnosti, koja stalno odreduje ljudima Sta

" J. Habermas, Problem legitimacije u kasnom kapitalic-
i, str. 150.

“ Lenjin, Dela, tom 27, str. 92,
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itreba i kako treba da rade, koja ne dozvoljava da se
ljudi osposobe da sami odlu¢uju §ta je njihova ljudska
potreba i interes.

Lenjinovo shvatanje revolucije i socijalizma pociva na
uverenju da se politi€kim osvajanjem vlasti moze soci-
jalizam ostvariti. Kad je politi¢ko osvajanje vlasti cilj
revolucije, onda vaZe procene po kojima $to gori uslovi
opstanka to bolje Sanse za revoluciju. Na ovoj proceni
Lenjin je gradio teoriju o mogudnosti pobede revolu-
cije u zemlji koja je »najslabija karika u lancu impe-
rijalistickih zemaljac«. Veda beda masa moze da znali
vecu Sansu za obaranje jednog tipa vlasti i nastanak
nove.

Socijalisti¢ka revolucija je, po Lenjinu, borba za vlast
radnic¢ke klase. Uéenje o klasnoj borbi »...neizbeZno
dovodi do priznanja politicke vladavine proletarijata,
njegove diktature, tj. vlasti koja se neposredno oslanja
na oruzanu snagu masa. Obaranje burzoazije ostvarivo
je samo pretvaranjem proletarijata u vladajucu klasu
koja je sposobna da ugudi neizbezni, otajni¢ki otpor
burzoazije i da organizuje sve radne i eksploatisane
mase za izgradnju novog privrednog sisternac.*

»Marksist je samo onaj ko prodiruje priznavanje klas-
ne borbe do priznavanja diktature proletarijata«.” Dik-
tatura proletarijata je »vlast koja je izvojevana i koja
se odriava nasiljem proletarijata nad bur?oazijom, vlast
koja nije vezana nikakvim zakonimac.*

»Neoborivo iskustvo istorije govori da je u istoriji
revolucionarnih pokreta diktatura pojedinca bila izraz,
nosedi sprovodnik diktature revolucionarnih klasa«.®

Lenjinova shvatanja kontrole vlasti su se pokazala
neefikasnim. Postoje, po Lenjinu, tri nadina kontrole
vlasti. To su: kritika i samokritika, kontrola vlasti preko
institucije radnicko seljacke inspekcije i direktna kon-
trola od strane masa. Liberalnu teoriju kontrole vlasti
Lenjin je Zestoko kritikovao i odbacio. Kad ga je Kro-
potkin upozoravao na to da nekontrolisana vlast ko-

' Lenjin, [zabrana dela, tom XI, str. 199.

“ Tsto, str. 206.

4 Lenjin, {zabrana dela, lom XII, str. 362.
+ Isto, XII, str. 213.
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rumpira ljude na vlasti, Lenjin odgovara: »Ove drugove
¢emo slati nazad na rad u mase« i

A o kontroli vlasti od strane masa Lenjin je pisao:
»Kad veéina naroda po¢ne da vr$i samostalno i svuda
takvu evidenciju, takvu kontrolu nad kapitalistima (sa-
da pretvorenim u sluzbenike) i nad gospodom intelek-
tualcima koji su saduvali kapitalisticke navike, tada ce
ta kontrola postati doista univerzalna, opsta, svenarod-
na, tada joj se niko nede moci ukloniti, nede se imati
kuda denuti«. !

Ta kontrola masa neophodna je radi toga $to drzava
mora da jaca. »Revolucija je nedavno slomila najstarije,
najcvrice, najte?e okove kojima su se mase potcinja-
vale pod batinom. To je bilo juge, a danas ta ista revo-
lucija, i upravo u interesu svog razvitka i uévriéivanja
1 upravo u interesu socijalizma, zahteva bezuslovno pot-
¢injavanje masa jedinstvenoj volji rukovodilaca jednog
procesa. Jasno je da se taj prelaz ne moze ostvariti
odmah. On se moZe ostvariti samo po cenu vrlo jakih
udaraca, potresa, vracanja na staro, Ogromnog napreza-
nja energije proleterske avangarde koja vodi narod ki’
novome."7 i

Diktatura proletarijata je, po Lenjinu, diktatura’
»drZave koja priznaje potlinjavanje manjine vedini tj;
organizacije za sistematsko nasilje jedne klase nad dru::
gom, jednog dela stanovni$tva nad drugime ‘

Tako je umesto prakse koja je usmerena ka sve
vecem ufeséu ljudi u politi€¢kom Zivotu uvedena takva’
praksa »klasne borbe« u kojoj profesionalni revbl,ucio{f
nari iskljucuju iz javnog Zivota svaku kritiku tekude po’
liticke prakse. %

i

»Ali gdjé su vam garancije — pitaju nas neki mu-;,
draci — da upravo vasa partija izraZava interese po-
vjesnog razvitka? Unidtiv$i ili bacivEi u ilegalnost druge!:
stranke, vi ste time ukinuli njihovo politi¢ko nadmeta-
nje s vama i, prema tome, 1iSili ste sebe mogudnosti da i
proverite svoju liniju. Ovaj stav je, piSe Trocki, proiza-{

i
i

!
i

% Vidi: »Delo, maj 1981, str. 120 i dalje.
“ Lenjin, Izabrana dela, tom XI, str. 258. it

" Lenjin, Izabrana dela, tom XII, str. 214. ’
® Lenjin, Izabrana dela, tom XI, str. 243.
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a0 iz Cisto liberalnih pojmova o toku revolucije. U
doba kada svi antagonizmi poprimaju otvoreno znace-
nje, a politi¢ka borba brzo prelazi u gradanski rat, vla-
dajuca partija ima za proveru svoje linije dovoljno
materijalnih kriterija ... Noske razbija komuniste, ali
njihov broj raste. Mi smo gudili menjSevike i esere, a
oni su gotovo nestali. Nama je taj kriterij dovoljan«.

A onemoguéivii slobodu u drudtvu, partija boljsevika
je i sebe osudila na neslobodu. Posle X kongresa u par-
tiji boljSevika je zabranjen demokratski dijalog.

Organizacija partije se mora, po Lenjinu, pot&initi pre
svega zahtevu za efikasnoScu realizacije programa iz-
mene sveta. Za Lenjina i bolj$evike, vazno je samo imati
jasne ciljeve, a oni se mogu i moraju ostvarivati i re-
presivnim sredstvima.

Vojna organizacija je za Lenjina zato uzor politicke
organizacije: »Uzmimo savremenu vojsku. To je jedan
od dobrih uzora organizacije. A ta organizacija je dobra
samo zato §to je ona gipka i uz to je u stanju da milio-
nima ljudi dade jedinstvenu volju. .. Kada milioni ljudi
u ime jednog cilja, zadojeni jednom voljom, menjaju
oblike svoga opdtenja i svoje akcije, menjaju mesto i
nacine delatnosti, menjaju oruda i oruZja u skladu sa
okolnostima i zahtevima borbi koje se menjaju — eto
to se naziva organizacijom. Isto to se odnosi na borbu
radniéke klase protiv burzoazije ...«

Dobro je poznata ona objektivna logika kojom se ova-
kva aktivna grupa pretvara u vladajudu klasu Cija je
politika orijentisana pre svega na od¢uvanje svojih po-
sebnih interesa i poretka njene vlasti.

Lenjinisti¢ke principe politicke prakse izgradnje soci-
jalizma eksplicirao je Gyorgy Lukécs. Dokle god je pro-
letarijat, prema Lukdcsu, delovao u okvirima stranackog
sistema — . ..»popriéte, vrsta i okvir djelovanja spustili
su se na razinu partijskih borbi, dakle na nivo koji je
sa sobom donosio nesigurnost, kompromise i oportu-
nizam. Kao nuina posljedica djelovanja unutar organi-
zacionih okvira partije ono je nadalje nadilo i to da je
partija proletarijata bila prisiljena priznati formu kapi-

# . Trocki, Iz Revolucije, navedeno izdanje, str. 225.
“ Lenjin, Subrana dela, tom XX, str. 363.
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talistickog drusiva. Ona je uzalud rije¢ju i djelom kriti-
zirala tu formu, jer je sudjelovala na izborima i u par-
lamentarnom zivotu. Ona je stvarno priznala kapitali-
sticko dru$tvo. Tako je nastao onaj duboki ponor iz-
medu rijeci i djela koji zadnjih godina karakterizira
pokret« !

»Socijal-demokratska partija izgradena je na hipotezi .

da sam proletarijat nije jo§ u stanju osvojiti vlast i cje-
lini dru$tva nametnuti svoju volju. Stoga je socijal-de-
mokratska partija bila partija medu drugim partijama.
S Cinjenicom diktature proletarijata uni$ten je Citav
onaj svijet u kojem je socijal-demokratska stranka dje-
lovala kao jedna medu mnogimac.

»Partije su prestale postojati — sada postoji jedin-
stveni proletarijat: to je odluéno teoretsko znadenje to-
ga ujedinjenja. Ako se to novo ujedinjenje naziva par-
tijom, rije¢ partija izraZava posve drugi smisao nego
prije ... Napokon je dokrajéena ona kriza socijalizma
koja se ocitovala i dijalektickim suprotnostima stra-
naCkih pokreta. Proleterski pokret stupio je napokon
u novu fazu: fazu svoje vlastic.

Kad je ovakva politika jedina na dru$tvenoj sceni,
trajno je prisutno jadanje politicke moéi umesto eman-
cipacije. »Borbena« isklju¢ivost te moéi se primenjuje
na sve koji se ne slaiu sa nedemokratski utvrdenim pro-
gramima »izgradnje socijalizmac.

Proletarijat, pisao je Lenjin, »...ne zna ni za kakav
jaram i ni za kakvu drugu vlast nad sobom osim vlasti
svoje organizacije, svoje vlastite svesnije, smelije, jedin-
stvenije, revolucionarnije, doslednije avangarde«.’* Iz-
dvajanje avangarde iznad drustva znadi formiranje nje-
ne samovolje, samovolja se javlja kao jedini oblik regu-
lisanja drustvenih odnosa.

U sve ustave zemalja »realnog socijalizmac« ule su
odredbe kojima se ova samovolja uvodi kao osnovni re-
gulativ drustvenog Zivota. Deklaracije o ljudskim slobo-

* Georg Lukdcs, Etika i politika, »Liber«, Zagreb, 1972,
str. 56.

* Isto, str. 539.
" Isto, str. 60.
* Lenjin, [zabrana dela, tom XIII, str. 199,
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dama se u lim ustavima dopunjuju stavovima kojima
se ta sloboda ograni¢ava ako 3teti interesima socijaliz-
ma, a pravo da odreduje $ta $teti tim interesima ima
posebna drudtvena grupa — avangarda. Tako se »u ime
radnicke klase« konstituide vlast nad tom klasom, obez-
beduje i ja¢a vlast novih gospodara, koji legitimnost
traZe u permanentnoj rklasnoj borbi« kao obliku ja-
Canja svog uticaja.

U ovakvom politickom praksom formiranom drudtvu
politicki monopol je osnova reprodukovanja postojecih
drustvenih odnosa. Jedinstvo drutva se obezbeduje stal-
nom aktivno$cu centara politi¢ke moéi koji odbacuju
svaku mogucnost da samo drudtvo preuzme odgovor-
nost za praksu izgradnje socijalizma.

Politi¢ka odgovornost ovde gubi dimenzije eti¢ke od-
govornosti. Politicka odgovornost je odgovornost za
autoritet vlasti, odrzavanje i jalanje tog autoriteta. Dru-
S§tvo se priznaje samo kao objekt delovanja vladajuée
svesti, ali ne i kao mogudéi subjekt delanja.

Problem opstanka i reprodukcije vladajude klase re-
Sen je tzv. nomenklaturom.’ Nomenklatura je izraz svo-
denja politike na tehnologiju vlasti. Njom se odreduju
1 politi¢ki uslovi stupanja u vladajuéu klasu. Nomenkla-
turom se obezbeduje da se politi¢ki Zivot odvija kao
stalna reprodukcija viadajuéih odnosa. Ta reprodukcija
se vrii preko umnoZavanja politidkih funkcija i preko
sve vece segmentacije drudtva.

Dok kapitalizam nastoji da razdvoji vlasni§tvo od
upravljanja, savremeni realni socijalizam ga sve vige
spaja. Politika nomenklature je oblik toga procesa, njo-
me se odreduju uslovi bivanja u hijerarhiji klase.

Kadrovska politika po propisima nomenklature usme-
rena je na spajanje vlasti i privilegija nove klase.

Religija

Religija je ona posebna sfera drustvene svesti koja, u
uslovima otudenja, u uslovima parcijalizacije svesti na
posebne sfere morala, prava, politike, ima funkciju in-

" A. Voslensky, La Nomenclatura. Les privilegie en USSR,
»P. Belfont«, Paris, 1980.
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tegrativne svesti, svesti koja daje upute o poslednjim
metafizickim osnovama sveta, 0 osnovnom smislu
ljudskog bivstvovanja, odreduje najvise ciljeve Zivota,
odreduje osnove sjedinjavanja &oveka i prirode, ¢o-
veka i drudtva.

Religio, religere — znadi. povezivati, sjedinjavati. Re-
ligija nastaje prvobitno kao populisticko shvatanje smi-
sla Zivota, kao ona svest koja osmisljava osnove posto-
janja i osnove vrednosti Zivota. Ona u sebi nosi difuzno
spojeno i znanje, i moral, i norme odnosa prema prirod:
i drudtvu, i razumevanje poslednjih osnova stvarnosti.

Eklezijalna religija je ovaj sloZeni sistem vrednosti
kojim se odreduje celovit odnos &oveka prema svetu
pretvorila u dogmatsko ispovedanje vere koje ima funk-
ciju integralnog »pogleda na svet« i integralnog sistema
normi.

Pod imenom religija pojavljuju se najrazli¢itiji oblici
i sadrZaji — vera u vrhovno bice koje je stvorilo svet
i dalo ¢oveku propise za opstanak, osecanje zavisnosti
coveka od onoga $to doZivljava kao granicu svoje slo-
bode, norme ponadanja i delanja, institucionalizovana
teorija vere (teologija).

Religija ne izvire samo iz doZivljaja osujedenosti i
zavisnosti, ve¢ iz Zelja za vrednostima koje pruaju dru-
gaciji smisao Zivota od postojeceg. L. Feuerbach je os.
novno jezgro vere i.osnovni razlog postojanja religiozne
svesti objaSnjavao zavisno$éu ¢oveka od prirodnih sila.
Marx religiju izvodi iz zavisnosti Coveka od drutvenih
sila. Religija je za Marxa ideolo$ka iluzija ¢oveka o sebi
samom koja izvire iz stanja kojem su te iluzije potre-
bne, iz stanja samootudenja &oveka.

Religija ni€e iz svesti i osecanja nesavrienosti ljud
ske prirode, nedostatka koji ima potrebu za autorite-
tom, vezivanjem za onostrana upori$ta vlastitog Zivota.

Osnovni sadrZaji vere — izvorni greh, {istiliSte, raj
1 pakao, uskrsnude, zagrobni Zivot, spasitelj, sveto troj:
stvo, besmrtnost duSe, egzistencija boga, izraZavaju
svest o greSnosti ¢oveka, teZnju za spasenjem i sjedinja
vanje sa supstancom sveta, bogom, Osedanje nedostatka
praceno je teZznjom da se taj nedostatak prevazide. Vera
u sebi nosi uvek protivre¢na ose¢anja greha i spasenja,
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ofajanja i nade, tudosti sveta i vezanosti za vrhovno
bide kao izvoriSte smisla sveta.

Religioznost se javlja u tri osnovna oblika: kao insti-
tucionalizovana religija, kao populisticka i kao li¢na
vera.

Religija je nastala kao populisti¢ka ideologija spase-
nja, institucionalizovala se kao crkvom odredivani sis-
tem dogmi kojima su formulisane osnovne norme dru-
$tvenog Zivota, ali postojala je uvek i kao li€na potreba
pojedinca suofenog sa osujedenjima vlastitog Zivota
da traZi onostrana upori$ta svoga bivstvovanja.

Svi sadrzaji religiozne svesti kao populisti¢ke ideolo-
gije i li€ne vere se mogu objasniti i kao oblici oveko-
vog prihvatanja i kao oblici odbijanja postojedeg sveta.
U religiji postoji stalni sukob izmedu onih sadriaja
kojima Covek prihvata uslove svoga opstanka i onih u
kojima se buni protiv tih uslova i traZi izlazak iz njih.
Vera u boga nije samo osnova pomirenja sa svetom,
ved 1 izvor nade u drugadiji, bolji svet.

Spasitelj nije samo uditelj pomirenja sa neizmenji-
vom i neumitnom su$tinom, supstancijom sveta, vrhov-
nim zakonodavcem koji je jednom zauvek odredio os-
novne propise Zivota, veé je i voda koji ukazuje put u
nove oblike i sadrZaje Zivljenja. Put do boga je i put u
jo¥ nepostojede carstvo oslobodenja.

Eklezijalna religija je ove sadrZaje nemirenja sa sve-
tom poni$tavala tako §to ih je progla3avala za nagradu
koju ¢ovek moZe da stekne na onom svetu ako ispunjava
norme postojedeg sveta, ako prihvati postojeci svet kao
objavu boZje volje. Religija kao institucionalizovana ide-
ologija ponidtavala je u njoj nadu kao projekat boljeg
Zivota, ponidtavala i ljubav kao teZnju za neposrednim
oblicima ljudskih odnosa i pretvarala je u normu oda-
nosti autoritetu, pretvarala je vrhovno bide u autori-
tarnog zakonodavca koji zahteva poStovanje postojedeg
poretka sveta.

Crkva je postala institucija ideolo$ke indoktrinacije za
ciljeve odrianja postojeéih drudtvenih poredaka.

I zato se u okvirima religiozne svesti odvijao i odvija
stalni sukob izmedu populisti¢kih vidova religije i li¢ne
vere sa religijom kao crkvenom teolo$kom dogmatikom.
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Teologija odreduje sadriaje boZjih poruka tako da
¢oveka prinudi da bude pokorno bice. Njena osnovna
norma je Extra ecclesiam nulla salus.

Populisti¢ke religije (koje se javljaju kao verske sekte
ili milenijaristi¢ki pokreti) nastaju na osnovu slobod-
nog, dobrovoljfiég udruZivanja vernika, a sadrzaji te
religije su najée3ce projekti novog Zivota, lai¢ko propo-
vedanje ljubavi prema bliznjem, jednakosti u siroma-
$tvu, odbacivanje crkvenih rituala. Crkva je institucija
sa hijerarhijom, disciplinom, dogmama, ritualom, auto-
ritetom, simbolima koji namedu vazece vrednosti kao
rukovodna nalela za Zivot. LaiCke religije su religije u
sebe zatvorenih grupa sa ekskluzivnim mentalitetom i
moralom kojima se brane od oficijelnih dogmi crkvene
ortodoksije. Kad se pojave kao masovni, populisticki
pokreti teZe da izmene postojeéi drudtveni sistem i nje-
govu oficijelnu religiju. Narodne religije nose sobom
Zelju za novim oblicima. svetkovanja, novim kultovima i
ritualima, koji izraZzavaju protestne, alternativne forme
ponaanja, suprotne objavljenoj religiji i crkveno pro-
pisanoj praksi obreda.

Profetisti¢ki karakter narodne religije okrenut je ka
buduénosti koja se trazi za ovaj Zivot i ovaj svet.

U toj religiji liéni odnos prema bogu nije bitno obe-
lezje vere. Li¢nost je tu potlinjena kolektivu ekskluziv-
ne grupe u kojoj pojedinac traZi identitet sa zajedni-
com nastojeéi da izbegne socijalne, rasne, duhovne fru-
stracije koje mu organizovano drustvo namedce. Popu-
listicku religiju karakterie pre svega teinja za nepo-
srednim odnosima kao oblikom dru$tvenog Zivota pro-
tiv autoritarnih bezliénih odnosa koje namecu institu-
cije globalnog drustva.

Li¢na vera je oblik li¢nog razumevanja i tumacenja
egzistencijalnih sadriaja religije. Ona izvire iz drame
ljudske intime suo&ene sa povecanjem teskobe, gre$no-
sti, krivice, patnje, pada, odgovornosti, tragike prolaz-
nosti, otudenosti od drugog ¢oveka i druStva kao celine,
li¢nog nemirenja sa demonijama stradanja ¢oveka, dru-
$tvenim kataklizmama, masovnim unidtenjima, ratovi-
ma, itd.

Li¢ni odnos prema bogu nosi u sebi teznju da se raz-
rede intimni sukobi vlastite teskobe i nade, nemodi i ne-
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mirenja sa postojecim svetom. Ta vera je li¢no traganje
za epifanijom, pojavljivanjem spasitelja i liénim obli-
cima epitimije — kaZnjavanja sebe samog za osecanje
krivice.

U li¢noj veri Covek je sam sebi i svedok i tuZitelj i
sudija. Egzistencijalni sadrzaji ovog religioznog subjek-
tiviteta nikada nisu osnova mogucnosti da Covek bira
sebe kao-moguénost.

Kierkegaard, koji je dublje od svih razumevao i tu-
macio ove-sadrZaje li€ne vere, izgradio je teoriju o li¢-
noj veri kao obliku samorealizacije ¢oveka. Li¢na vera
je, po Kierkegaardu, traganje za vlastitim identitetom
koje je osmova humanog Zivota. Kierkegaard li¢nu veru
objaSnjava kao napor pojedinca da sam sebi bude spa-
sitelj, da sam iznova zadobije svoju vlastitost, da se sam
pronade u svetu u koji je baden. Li¢na vera nastaje kad
Covek ne bira odredene ciljeve u kojima gubi sebe, veé
bira sebe samog, bira svoje vlastite moguénosti.

Ti sadrZaji li¢ne vere su, po Kierkegaardu osnova za
autenti¢ni smisao religioznog predanja, za kriti¢ko pre-
vodenje jezika dogmatske tradicije u jezik kojim &ovek
osmiSljava i razumeva vlastitu egzistenciju. Ovaj proces
demitologizacije i desakralizacije religije kao ideologije
je, po Kierkegaardu, osnova nove ¢oveénosti — da ¢ovek
samn za sebe stvori osnove humanog bivstvovanja.

Nikakve reforme religije kao ideologije koju propo-
veda crkva nisu osnova za pronalaZenje vlastitog smisla
zivota. To je, po Kierkegaardu, moguce samo preko
licnog traganja za smislom boga kao apsolutne realno-
sti.

Li¢na vera nastaje kao izraz teZnje ¢ovekove da sam
bude apsolut. Bog je apsolut, ve¢nost, sloboda. Pojedi-
na¢na egzistencija je konacénost, nesavrienost, sludaj-
nost, koji se dozivljavaju kao strah, strepnja, oCajanje.
Birati boga znadi teziti da se sam bude univerzalno, ap-
solutno veéno i slobodno bice, znadi odrediti uporisnu
tac¢ku smislenog Zivota u unutarnjim prostorijama svoje
duhovnosti. Takav izbor za Kierkegaarda znaéi napor
koji se mora stalno obnavljati da se izdrZi sudbina stal-
nog suolavanja sa odsustvom smisla ljudskog Zivota,
sudbina besmisla Zivota.
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Izvor liéne vere je u kriti¢kom odnosu prema stvar-
nosti, u svesti da ne postoji nikakav objektivni osnov
umnosti, svesti i Zivota, ali izvor ove vere je i u snazi
duha da se hrve sa tim neprestanim besmislom. Samo.
pojedinac, kaZe Kierkegaard, individua mo?e da li¢nom
verom ostvari taj cilj. Li¢na vera je »skakanje u ambis«
objektivnog besmisla Zivljenja da bi se pronasao li¢ni.
nalin opstarka.’

Religija kao teologija objave boga ima zadatak da,
pokazujuci gre$nost covekove prirode, njegovu nesavr-
Senost i ograni€enost, otkrije misteriju njegovog isko-
na i pruzi obecanje, iskupljenje pod uslovom po$tova-
nja propisanih normi Zivljenja. U takvoj religiji autori-
tarno stilizovana pro$lost i opravdavana i bramjena sa-
dasnjost potire svaku otvorenost prema buducnosti.

Populistic¢ke religije su novi oblici nade koji u razu-
mevanje iskona i obecanje ispunjenja unose projekte-
novih sadrzaja Zivota.

Li¢na vera je teZnja za vlastitim razja$njenjima veé-
nog sukoba foveka sa prolazno$cu, stalnim osedanjem
liSenosti i stalnim osujecenjima koje pojedinac doZiv-
ljava u sudaru sa svetom u kojem Zivi.

Religija kao crkvena ideologija je napor uspostavlja--
nja reda i poretka, napor socijalizacije pojedinaca,
njihovog urazumljivanja autoritetom boga kao vrhov--
nog zakonodavca i sudije koji propisuje obavezne nor-
ne Zivota.

Narodne religije su uvek oblik pobune protiv tog
reda, protiv crkvenog monopola tumacenja sadrZaja boZ.
jih objava. Njihova pojava je znak da se granice prila-
godavanja Coveka postojedem svetu ne mogu izdriati,
da se te granice ne prihvataju. Postojanje lai¢kih reli-
gija je izraz krize adaptacije na postojeéi svet koji zva-
ni¢na religija zahteva i sprovodi.

Li¢na vera je li€no razumevanje &ovekove zavisnosti
od sila koje su izvor njegovih osujedenja i liéni navor

* Detaljnije o Kierkegaardovom shvatanju vere vic. «
mojoj knjizi »Egzistencija, realnost i sloboda«, »Velika edi--
cija Ideja«, Beograd, 1972.
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da se izdrfe ta osujedenja. Li¢na vera je uvek oblik one
vezanosti za boga koja je izraz nemoci ¢ovekove u su-
kobu sa svetom u kojem je osuden na veCitu borbu sa
obesmiljavanjem njegovih napora za smislom vlastitog
bivstvovanja. )

Savremenu religioznu svest karakteridu dva osnovna
procesa koja teku paralelno —-laizacija vere, demito-
logizacija teologije-i napori dogmatizovane crkvene te-
ologije da se prilagodi novim dru$tvenim sistemima.

Kriza crkve kao institucije vere namede zahteve sa-
moj crkvi da osnovne sadrzaje religioznosti preformu-
lide tako da pruZi moguénosti terapije u okvirima posto-
jedeg sveta. Ona nastoji da u sve vecoj privatizaciji i
usamljivanju u savremenim bezli¢nim tehnolo$kim sis-
temima regulisanja drustvenih odnosa i sve vecoj ide
ologizaciji kulture pruZi ljudima rezervate li¢nijeg Zi-
vota da bi u tim rezervatima safuvala svoj vlastiti
uticaj.

Ateizacija je veoma sloZen proces koji sobom nosi
protivreéne i divergentne sadrZaje.

U uvodu za »Prilog kritici Hegelove filozofije prava«
Marx je napisao: »Religijska bijeda je jednim dijelom
izraz zbiljske bijede, a jednim dijelom protest protiv
zbiljske bijede. Religija je uzdah potlactenog stvorenja,
duga svijeta bez srca i duh svijeta bez duha.”Ona je
opijum naroda«.’

Savremeni politicki programirani procesi ateizacije
nastoje da se iskoreni ovaj »opijum naroda« ideolo$-
kim sredstvima borbe, ne samo protiv religije kao crk-
vene ortodoksije, veé i protiv svih populistickih oblika
religiozne svesti i protiv li¢ne vere. Ovakav, politi¢kim
sredstvima nametnuti, ateizam nije mogao da iskoren:
religiju pre svega zato $to religioznost nije samo »opi-
jume«, ve¢ ona nosi u sebi sve osnovne egzistencijale
ljudskog bivstvovanja — osecanje strepnje, teskobe,
osujedenosti, nadu, ljubav kao potrebu za drugim Co-
vekom, itd.

¥ MED; tom 3, Beograd, 1972, str. 150.
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Ernst Bloch kaZe: »Samo ateist moZe biti dobar

hri$¢anin, a isto tako: samo hri$éanin moZe biti dobar

ateist .. .«8
Bit revolucionarnog hris¢anstva, po Blochu, je nada.

Osnova prave ateizacije je deteokratizacija vere, oslo-
badanje od transcendencije, od dogmom odredenih sa-

drzaja vezanosti za boga, takvo osmi$ljavanje ljudske
realnosti koje znaéi ispunjenje religioznog zahteva za
bogocovekom, za Covekom koji je postao vlastiti sudija
i zakonodavac.

Ateizam je mogud samo kao ukinuti egoizam. Ateizam
je ostvarena bit religioznosti: vradanje eshatoloske ono-
stranosti u njeno ishodidte — u ljudsku potrebu da po-
jedinac sam odreduje sebi uslove svog opstanka. Osnov
ateizacije nije razvoj znanja o svetu, ve¢ razvoj samo-
razumevanja ¢oveka, spoznaja njegovih vlastitih modi.
Prosvetiteljstvo je porudilo pretenzije teologije na zna-
nje, ali nije moglo da ukine religiju zato $to izvor reli-
gije nije u neznanju ve¢ u teZnji ¢ovekovoj da u okvi-
rima otudenja traZi osnove smisla svog bivstvovanja.

Ateizam nije ideolo8ko sredstvo za »izgradnju socija-
lizmag, veé je cilj koji se postiZe realizacijom onih sa-
driaja vere u koje je ¢ovek unosio svoje strepnje i na-
danja, svoju zavisnost i teZnju za »ispunjenjeme, za pre-
vazilazenjem »gre$nosti«, ogranicenosti svoje prirode.

»Nauéni ateizam« je danas u zemljama realnog soci-

jalizma stanovi$te kritike religije. Ovo stanoviste je
osnova one prakse kritike religije koje Cesto ispoljava
varvarsku netrpeljivost prema liénoj veri, koje sred-
stvima politi¢ke ideoloSke indoktrinacije nastoji da uki-
ne one oblike vere koji izrastaju iz intimne sfere poje-
dinca koji ima potrebu za transcendentnim uporiitima
u vlastitomn sudaru sa granicama Zivota koje mu se jav-
ljaju kao nesavladive prepreke.

Ateizacija ima humanog smisla samo ako je rezul-
tat sve vecih mogudnosti samorealizacije. Bez toga atei:
zacija unosi vakuum u kulturu, ona znaéi jo§ vece obez-
licenje Eoveka u sistemnu tehnolodki-racionalno uredenog

* E. Bloch, Atheismus im Christentum. Zur Religion des
Exodus und des Reichs, »Suhrkamp Verlag«, F/M, 1968,
S 98. .
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.drustvenog Zivota u kojem je sve manje moguénosti za
‘aktivnu participaciju, smisleni li€ni Zivot i zajednistvo
kao izraz ljudske potrebe za drugim ¢ovekom.

Religija je ona forma drustvene svesti koja u sebi
nosi sve druge posebne sfere vrednosti: i moralne, i
obitajne, i norme pravednosti, itd. Ona se pojavljuje
kao poseban sistem normi, samo kao institucionalizo-
vana vera. Idecloke sadrzaje tih posebnih religioznih
normi, dogmi rusi savremeni rivot u celini.

Ali, savremeni Zivot ne rudi religiju kao onu svest
kojom &ovek preko vere u onosirane temelje Zivota na-
stoji da reSava probleme vlastitog Zivota. To traZenje
transcendentnih uporista, ta vezanost za onostranost,
ta osnova religiozne vere se moze prevazici samo njenim
»povratkome« u ovostranost, u imanentne sadrzaje i pro-
jekte ljudske prakse. Kad ljudska praksa bude osnova
izgradnje ovostranog, imanentnog logosa zivota, religija,
realizujuci svoju bit, prestaje da postoji kao posebna
forma drudtvene svesti.




7.
STVARALASTVO | VREDNOSTI

[

Tgra

Obicaj, moral, pravo, politika, religija su forme dru-
Stvene svesti koje sadrZe drudtveno vasede norme ko-
jima se reguliSu drustveni odnosi. U sadrZajima tih
normi su njihove ideoloske funkcije i emancipatorski
potencijal. To su norme kojima se odreduju i uslovi i
sadrzaji Zivota ¢lanova dru$tvene zajednice. One nastaju
nezavisno od volje pojedinca i izraZavaju zahteve koje
drustvo namece pojedincu. Njihovo vaZenje ne zavisi
od saglasnosti onoga ko ih vrsi. Iza tih normi stoje od-
redeni oblici prinude. U tom svetu prinude odvija se
stalni sukob izmedu ljudi i normi. Taj sukob izrazava
teZnju da se uslovi drudtvenog Zivota stave pod kon-
trolu ¢lanova drudtva.

Ljudski Zivot, regulisan pozitivnim propisima — nor-
mama, treba da bude predvidiv, da moJe da se kontro-
lie i usmerava, da odgovara interesima koji domini-
raju kao opStedrustveni interesi. Te norme su svrho-
vite, njima se odreduju ciljevi koje pojedinac mora da
sledi. Ti ciljevi su drudtveno korisni. Delatnost ljudi re-
gulisana dru$tvenim normama je svrsishodna, druitveno
korisna delatnost.

Ali, covek se nikada ne moZe bez ostatka svesti na
ovakvu sveukupnost druStvenih odnosa. Njegova de-
latnost nije samo teleolo$ka, drustveno korisna. Covek
Je i li¢nost i svojom aktivno&céu nastoji da ispolji svoje
vlastite moguénosti.

Kad je ljudsko bivstvovanje regulisano drudtvenim
Normama, sfera individualne ljudske slobode postoji
pre svega u igri i umetnosti.

N
8]
(7]

13 Aksiologija
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Igra je oblik stvaralaStva. Pravila igre se bitno raz-
likuju od pravila svrsishodnog drustvenog delanja.
Pravila igre imaju za cilj da omoguce slobodu, sponta-
nitet, samoinicijativu, imaginaciju, nepredvidljivost is-
hoda delanja, stalno okuSavanje inventivnosti, mogué- .
nost obnavljanja propustenog, stalnu otvorenost za no-
vo. Cilj igre je u njoj samoj. Nikakvi ciljevi korisnosti
ne uzrokuju sadrzaje igara.

Postupci u igri se ne mogu objaSnjavati na osnovu
spoljagnjih motiva, cilj igre je iskuSavanje vlastitih in-
telektualnih, duhovnih snaga i modi igraca.

Igra je s one strane svake drudtvene regulacije. Ona
je odnos Goveka prema vlastitim mogudénostima. Bes-
ciljna i beskonalna, ona je samoprikazivanje individu-
alne inventivnosti u kojoj se potvrduju tvoratke snage
Zivota.

Njeno postojanje kazuje da se ljudska delatnost ne
mo¥e svesti na teleolosko delanje. U igri je jedini cilj da
se ispolje duhovne sposobnosti. Igral uvek zadriava di-
stancu prema rezultatima onoga $to &ini, za igru nije
bitan rezultat, ve¢ proces stalnog iskuavanja novih
moguénosti.

Pravila igre su ona pravila koja u sebi nose mogud-
nost tvorastva. Tu tehné nije odvojeno od poiesisa. Igra
je takav oblik irterakcije koji pretpostavlja slobodnu
samoodredujuéu delatnost saigrala. Zajedni$tvo u igri
je oblik »borbe u ljubavi«, da upotrebimo izraz Karla
Jaspera. U toj borbi, ponaanje pojedinca je usmereno
na to da pobudi saigrada da izrazi vlastite moguénosti.

U kulturama u kojima preovladuju drutveno-korisne
svrhe, igra se tumacdi kao zabava, opustanje, oporav-
ljajuca pauza, terapijsko sredstvo pripreme za novi rad,
kao i pripreme dece za Zivot, kao razbibriga i dokolica.
Cilj igre je odmor, kao $to je govorio jo§ Aristotel.!

Friedrich Schiller je medu prvima isticao znadaj igre
za kulturu. U Pismima o estetskom vaspitanju coveka
on kaze: »Jednom zauvek konaéno Covek se igra samo
tamo gde je &ovek u punom smislu, potpun je Covek
samo tamo gde se igra«.?

' Aristotel, Politika, VIII, 2, 1337b
* F. Siler, O lepom, »Kultura«, Beograd, 1967, str. 168.
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Znacaj igre za kulturu nije samo u tome 3$to igra
unosi u postojecu kulturu nove dimenzije stvaraladtva,
ve¢ Sto pokazuje mogucénost jednog drugacijeg bivstvo-
vanja ¢oveka.

Igra je u postojecoj kulturi dopuna za izgubljeni spon-
tanitet i slobodu. Mnogi istraziva¢i fenomena igre uzi-
mali su je kao sredstvo korigovanja postojedeg sveta.
Tako, npr. Ch. Fourier govori o moguénostima »pri-
vlacnog rada«, o mogucem ugodnom radu u industriji,
o radu koji omogudava individualnu inicijativu. Takav
rad moZe biti samo onaj koji je ograniden na »&etvrtinu
vremena $to ga drustveni ovek moZe upotrebiti za rad«.?
Privlatnost se postiZe pauzama u radu, takmidenjem,
promenom radnog mesta, itd.

Medutim, rad nikada ne moZe da postane igra. Bit
igre nije ni »pravo na lenjost«, koje ¢ovek mora da ima
da bi mogao da bude dru$tveno korisni radnik.*

Igra pokazuje moguénosti bivstvovanja s one strane
rada.

Bit igre nije instrumentalna vrednost za ne$to dru-
go. Igra je liena spoljnih svrha. Njena svrha je u njoj
samoj. Igra je vrednost za sebe i po sebi. Ona je oblik
samodelatnosti koji u sebi nosi osnove jednog druga-
Cijeg bivstvovanja liSenog spolja odredenih svrha i kraj-
njih svrha. Igra je takav odnos prema svetu u kojem
je cilj iskuSavanje vlastitih Zivotnih snaga.

Igra je temeljna moguénost stvaraladtva i oblik ljud-
skog zajedniStva koji pretpostavlja i zahteva individu-
alnu slobodu. Igra je oblik stvaralatkog bivstvovanja.

Igra je delatnost odredena pravilima &ija je jedina
svrha da podstaknu imaginaciju sudeonika. Ta pravila
ne postavljaju obaveze, zadatke, projekte koji se imaju
realizovati, ona ne sadrZe u sebi delatnost radi budude
srece, veé sredu sadrZe u sebi.

' Ch. Fourier, Civilizacije i novi socijetarni svijet, »Skol-
ska knjiga«, Zagreb, 1980, str. 164,

* Paul Lafargue, Pravo na lijenost. Izbor iz djela, »Kultu-
ra«, Zagreb, 1957, str. 355391,
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Igra je svetkovina, sivotna svedanost. »Svecanost je
pojava koja stoji sama za sebe i niSta je drugo ne mo-
je zameniti«?

Igra je odnos prema stvarnosti odreden razumeva-
njem vlastitih mogudénosti. Igra je spoj neposrednosti
zivljenja i samorefleksije.®

Razumevanje biti igre je osnova za svako misljenje
o buduénosti’

U igri svet nije prisutan u obliku definitivnih Cinje
nica kojima se odreduje polje realnosti. U igri je svet
stalno otvoreno polje moguceg iskustva. Podto razume-
vanje ljudske prirode nikada nije rezultat iskustva,
ved je oblik predrazumevanja izvornih ljudskih moguc-
nosti, to je ono tle na kojem te mogudénosti nisu ogra
ni¢avane ¢injenicama i normama realnog Zivota osnova
za razumevanje biti oveka. Razumevanje biti igre je
isto %to i razumevanje bitnih moguénosti realizacije
Zoveka.

Smisao bivstvovanja se moze postié¢i samo onom prak-
som koja je rezultat odnosa goveka prema sebi samom,
a ne prema spoljnim svrhama. Igra je takav odnos co-
veka prema sebi samom. Covek se igra zbog potrebe
da iskuda svoje moguénosti i mogudénosti drugog éo-
veka. Ona iskljuduje borbu za vlastitu dominaciju. Bor-
ba za premo¢ u igri je borba koja podstice saigraca.
Zajednistvo u igri je zasnovano na potrebi za stvara-
la¢kom imaginacijom drugog.

U savremenom svetu igra je potisnuta na margine
sivota. Tamo gde je ona sastavni deo javnog Zivota njen
agon je izopalen u takmigenju radi druStvenog pre-
stiza.

Igra kao radost samopotvrdivanja i iskuSavanja mo-
gudnosti, kao zanos, zadovoljstvo i Zelja za novim izazo-
vima, kao teinja za ekstati¢kim bivstvovanjem i oblik
zajednistva koji razvija solidarnost koja podstice li¢nu

s Johan Huizinga, Homo ludens, »Malica hrvatska«, Za
greb, 1970, str. 35.

* Uporedi: Eugen Fink, Osnovni fenomeni ljudskog po
stojanja, »Nolite, Beograd, 1984, str. 317 i dalje.

"KL Axé}os, Uvod u budude Zagreb, 1972,
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originalnost saigrala, pretvorena je u mukotrpnu borbuw
za postizanje rekorda. Postizanje rekorda je u savre-
menom druStvu druStveno korisna delatnost.

Igra radi nje same sjedinjuje igrace i posmatrace. Po-
smatrac¢ razumeva igru samo ako sudeluje u njoj kao
avanturi, ako vlastitom imaginacijom otkriva moguéno-
sti interakcija medu suigradima.

Igra radi drudtvenog prestiza posmatrade degradira
na publiku kojoj je bitan, pre svega, krajnji ishod, re-
zultat igre, rekord. Igra degradirana na takmidenje radi
rekorda je delatnost &iji je cilj nametnut spolja. Ovakva
degradacija pretvara igru kao »slobodno vreme« u dru-
§tvenim ciljevima potéinjeno vreme. »Samo igra ima
slobodno vreme«® »Ona ga odvodi iz stanja koja su
utvrdena kroz neopozive odluke u slobodu jednog po-
stojanja koje uopSte nije fiksirano, gdje je sve jo&
mogude«.?

Imaginativna spontana smiSljenost igre se degradira
ako je igra potéinjena bilo kakvim svrhama van nje.
Igra ne sadrzi u sebi vrednosti koje treba da se ispune.
Ona u sebi ne nosi nikakvu obaveznost. Igra je sama
za sebe vrednost.

Covek se ne moZe igrati ako unapred racionalno
utvrdi plan svoje aktivnosti, igra je imaginativna delat-
nost.

Sama igra je fundamentalna vrednost, ona vrednost
koja je izraz fundamentalnih mogudénosti ¢oveka. Ova-
kve vrednosti se ne mogu procenjivati nikakvim drugim
vrednostima.

Svi oblici ljudske delatnosti sadrze u sebi elemente
igre, zato §to se norme delatnosti mogu izvriavati samo
ako ih svaki pojedinac primenjuje na svoj naéin. Svako
sudenje, moralno, pravno, politi¢ko, sadrzi u sebi ele-
menat imaginacije. Ne postoji primena pravila normi
u sudskim procesima koja iskljuuje vlastito uverenje
sudije. Sudska presuda ukljuuje u sebe elemente stva-
ralacke primene zakona naroéito kad su u pitanju tzv.
presedani. :

" Eugen Fink, navedeno delo, str. 336.
* Isto delo, sir. 339,
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Imaginaciju je, kao §to smo videli, ve¢ Kant odredio
kao onu sposobnost ljudskog duha koja je u osnovi
moguénosti svakog osmi$ljavanja iskustva.

Nauka bi uvek bila samo tehnika primene odredenih
proceduralnih pravila istraZivanja, ne bi bila praksa ot-
krica kad u njoj ne bi bilo imaginacije. Samo ona po-
liticka praksa koja je svedena na tehniku vlasti ne sa-
dr?i u sebi imaginaciju. Politika kao borba za nove dru-
$tvene institucije i sisteme je nemoguca bez elemenata
imaginacije.

Moralna svest nije nikada samo introvertovana dru-
gtvena norma, veé i oblik pona$anja i procene po vla-
stitoj savesti. A vlastita savest sadrzi uvek sposobnost
razumevanja novog, sposobnost koja nije zasnovana ni
na kakvim propisima i normama.

Igra kao nalin bivstvovanja je oslobodeno vreme.
Igra u slobodnom vremenu koje postoji u svetu nuznih
determinacija ljudskog ponadanja je druStveno korisno
opustanje, dokolica i zabava. Zato se ono S$to je mjen
smisao, u igri koja postoji na marginama dru$tvenog
7ivota, shvata kao nestvarno. To nestvarno igre se ne
vidi kao objava smisla ljudskog Zivota, ne vidi se da igra
objavljuje bit ljudskog bivstvovanja — ljudsku slobo-
du i stvaralaStvo.

Kao dokolica, ste$njena svetom u kojem vladaju nor-
me dominacije nad Covekom, igra se sve viSe gubi.
Savremena masovna kultura unidtava svaku igru.

Masovna kultura se stvara prema standardima ma-
sovne industrijske proizvodnje i $iri sredstvima masov-
nih komunikacija radi zadovoljavanja potreba masovnog
drudtva. Re¢ masovan oznaava specifi¢an sadriaj sa-
vremene kulture: masovno ne znaéi samo §iroko ras-
prostranjeno, ve¢ i oznafava ono drudtvo, kulturu i po-
jedinca u kojem ne postoji mogucnost razvijanja indi-
vidualnih li¢nih odlika, veé postoje samo opSte, tipske,
standardne odlike.

Red masa u fizici znaéi koli¢inu materije koja se pro-
tivi promeni prvobitnog stanja tela. Primenjena na
drudtvo i njegove procese, ova re¢ oznaava stanje dru-
Ytva i one kulture u kojein su potisnute snage imagi-
nacije u kojem postoje samo one institucije i svest koji
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odrZavaju pasivno-inertne odnose medu ljudima, odnose
koji su spolja dirigovani i u kojima ljudi Zive bez li¢nih
opredelenja. ‘
Masovna kultura je ona kultura koja sredstvima sa- I8
vremene industrije proizvodi vrednosti kao robu dostu- |
pnu svima. Odredba masovnosti se odnosi ne samo na
ovaj fenomen Siroke rasprostranjenosti i dostupnosti
kulturnih dobara, ve¢ i na odredeni sadrZaj tako stvo-
rene kulture. Masovnost oznadava takvu »demokratiza-
ciju« kulture &ija je bitna odlika vulgarizacija i deper-
sonalizacija. Masovna kultura se proizvodi prema kli-
Seima 1 standardima savremene idustrije i savremenih
sredstava komunikacija usmerenih na manipulaciju I
ljudima. !
Ona u sebi nosi stereotipne sadrZaje preko kojih se
ispoljavaju bitne odlike toga drustva — pOT.lS!leElI]]C u
drustvenoj svesti svega $to je lino i samosvojno i isti
canje proseka i standarda.

Osnovni ciljevi te kulture su laka razonoda-i-takvo
obrazovanje masovne svesti kojom ljudi postaju pasivni
primaoci odredenih poruka.

Osnovne teme masovne kulture su: opsesija li¢nim
uspehom u drudtvu, sredstvima koje to drudtvo istice
i favorizuje.

U masovnoj kulturi dommlra]u vrednosti vladajuée
ideologije. Masovna kultura ima ulogu identifikacije
pojedinacne svesti sa vladajudim vrednostima, §to se
postize homogenizacijom svih htenja 1 ciljeva. Integra- :
cija pojedinca u vladajude »principe realnosti« vrii se o
preko fiktivnog osloquanJa liénih Zelja i potreba. |

Ovaj proces fiktivnog oslobadanja je najvidniji kad
se posmatra nacin na koji se u masovnoj kulturi »oslo-
bada« libido. Ljubav je velika opsesija ove kulture, ali 4
teme ljubavi su tako razradivane da oslobadanje po-
tisnutog pOSta_]e potvrdivanje vladajuéih odnosa u pri
vatnom i javnom Zivotu. U tim odnosima oslobadanje
Cula se podvrgava vladajuéim normama i standardima ;
u kojima je komercijalizacija dru$tvenih odnosa bitna
karakteristika. »Oslobadanje libida« se de$ava kao
stavljanje ljudskog tela na raspolaganje u okviru vla-
dajuéih drustvenih odnosa. Ukljuéivanje libida u ovu

231 i

!



kulturu ima funkciju terapije u ops$tem stanju osuje-
¢ivanja. -

Traganje za li¢nom srecom i slobodom se u masov-
noj kulturi de$ava kao proces »institucionalizovane su-
blimacije« — prihvatanje postojece realnosti i pomi-
renje Coveka sa polozajem objekta kojim upravljaju
instrumenti dominacije.

Funkcija masovne kulture je da izmiri antagonisticke
sukobe pojedinca i drustva tako da sacuva postojece
stanje. U njoj se deSavaju protivrecni procesi ospora-
vanja date realnosti u okvirima vladajuce drustvene
svesti, ali tako da se homogenizuju li¢na htenja i svode
na standard i prosek.

Masovna kultura ima za cilj da programira ljudski
3ivot u dokolici tako da se slobodno vreme pretvori u
vreme drudtveno korisne razonode. Drutveno korisna
razonoda u postojedim klasnim dru$tvima je ona razo-
noda u kojoj se ne oslobadaju li¢ne snage i talenti, ne
razvija kriticko misljenje i li€no traganje za smislom
?ivota, ve¢ se misao i ponasanje pojedinca drzi pod
vlaééu vladajuce ideclogije, potéinjava vladajuéim sis-
temima vrednosti. .

Kultura je tokom svog istorijskog razvoja nosila u
sebi dvostruki karakter — ona je bila sredstvo vladanja
nad ljudima i ideolo8ko opravdanje te vlasti, ali su se
u njoj javljale i intencije negacije i prevazilazenja po-
stojeceg. U masovnoj kulturi nestaju ovi sadrzaji nega-
cije i kritiCke projekcije jednog drugalijeg sadrzaja Zi-
vota. Masovna kultura postoji da bi ukinula suprotnost
izmedu ideologije i line svesti. Masovna kultura je
antiideolodka na fiktivan nadin. U njoj su teme i sadr-
%aji ideolodki programirane javnosti potisnuti u ime
privatnosti i razbibrige koji postaju procesi identifika-
cije sa vladajucdim sistemima vrednosti.

Traganje za licnom srecom u svetu privatnosti pod
dominacijom vladajude ideologije vISi se kao bekstvo
van postojeceg u fantazmogoriéni prostor i vreme, iden-
tifikacijom sa »zvezdama« kao simbolima uspeha. Ovi
suzori« sreée pokazuju hipnoti¢ni pseudo-racionalni
smisao tog bekstva od postojede realnosti, nemogué-
nost za pravu emancipaciju ljudskog duha od vladajucih
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normi i prakti¢no-inertnog Zivljenja u okvirima posto-
jeceg -represivnog drudtva.

Vladajuéa ideologija je nametnula vladajuéi ideal
sreée po kojem je svakome otvoren i dostupan put
uspeha i sve zavisi samo od li¢ne dovitljivosti i umes-
nosti, legalnim ili ilegalnim putem. PrekrSioci zakona
su kao i »zvezde« glavni simboli masovne kulture.

Sreda je ideal u okvirima vladajude realnosti, ona
nije sadrzaj realizacije ljudskih mogudnosti, ona je u
materijalnom blagostanju, masovnoj potrosnji i culnom
uZivanju. :

To su one vrednosti preko kojilh se vrdi pomirenje
pojedinca sa postojecim i njegovo obezliCenje, gubitak
kriti¢ke distance i opozicije prema postojecdem. Opse-
sija licnom srecom se zavrSava podredivanjem po-
stojecoj realnosti i slabljenjem li¢nih otpora deperso-
nalizaciji. Masovna kultura je ki¢ — izveStaCeno, kon-
vencionalno, banalno, ukalupljeno, maniheisticko pro-
izvodenje sredstava za razonodu, koje potpuno isklju-
¢uje svaku stvaralac¢ku imaginaciju. Zbog toga je ma-
sovna kultura opasnost za svaku igru.

Umetnost

Umetnost je proizvodnja nove ljudske realnosti i zato
se umetnost ne moZe procenjivati nijednim merilima
vrednosti koja vaZe za postojecu realnost. Umetnost je
najvi$i oblik igre. To je proizvodnja ljudske realnosti
kao rezultat stvaralalke igre duha. Umetnost je, kao i
igra, vrednost za sebe i .po sebi i van sebe ona nema
nikakve vrednosti. Ona nije vrednost za bilo koju drugu
spoljnu svrhu. Svaki poku$aj instrumentalizacije umet-
nosti u svrhe morala ili politike negira bit umetnosti.

Ne postoje nikakva unapred utvrdena pravila obja$-
njavanja, razumevanja i tumacenja umetni¢kog dela.
Estetika kao teorija o umetnosti je rezultat metafizic-
kog tumacdenja umetnosti. Estetika se temelji na stavu
da je umetnost odraz ili slika postojedeg sveta. Ona
prikazuje stvarnost koja je van umetni¢kog dela i kri-
ticar ili teoreti¢ar umetnosti moZe procenjivati domete
i granice tog prikazivanja. Umetni¢ko delo proglaseno
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za odraz stvarnosti se meri istinom koja je metafizicki
shvadena kao adequatio intellectus et rei.

Ako je umetnic¢ko delo izraz, odraz, prikaz stvarnosti
koja postoji van nje, ona se moZe meriti time Kkoliko
odraZava ili ne, pomaZe ili ne, moralne, politicke i dr.
tendencije napretka i razvoja, koliko kao posebna forma
proizvodnje »umetnicki lepog« nosi u sebi realne sadr-
Zaje postojedeg sveta Zivota.

Sa stanovi§ta ovakvog shvatanja umetnosti njoj se

postavljaju zahtevi da bude 3$to istinitiji izraz onih sa-
drZaja Zivota koje pozitivne norme u sebi nose, da ima
vaspitnu funkciju, da buds oblik moralnog ili politic-
kog osveiéivanja ljudi, da bude oblik angaZovanja za
ciljeve postojedeg praktiénog Zivota. A umetnost kao
oblik proizvodnje nove stvarnosti jeste ona istina ko-
jom se procenjuju sve druge, postojede vrednosti. Ona
pokazuje mogucénost jednog drugalijeg Zivota, ona je
opredmedenje stvaralackih snaga ljudskog duha, oblik
samorealizacije Coveka.

Razumevanje umetnosti zato pripada sposobnosti Co-
veka da u dijalogu sa umetnickim delom otkriva sebe
samog. Umetni¢ko delo je oblik realizacije fundamen-
talnih moguénosti ljudskog opstanka. Umetnic¢ko delo

je oslobodeno od pozitivnih vrednosti. Destrukcija pred-'

metnosti, forme, i¢ezavanje fabule, jedinstva prostor-
no-vremenskog prikazivanja, itd., usmereni su onom
cilju koji je proklamovala fenomenologija kao put ka
sagledavanju istine. Umetnost stavlja postojeci svet u
zagrade da bi pokazala ljudsku bit sveta. Destrukcija
reproduktivnih funkcija u umetnosti ima za cilj opred-
medenje jednog novog sveta kao izraza fundamentalnih
moguénosti imaginacije. Osnova umetnosti je ona ima-
ginacija koja osmisljava svet radi samog ljudskog smi-
sla bivstvovanja. Imaginacija u sferi racionalne svesti
je izvor osmi$ljavanja koje je vodeno odredenim sa-
znajnim interesima. Imaginacija u oblasti umetnosti je
bezinteresno saznanje. Umetnost je danas samo seg
ment, sektor kulturnog Zivota koji koegzistira sa ostalim
pozitivnim dru$tvenim vrednostima. Napor umetnika
usmeren je na ofuvanje autonomije umetni¢kog stvara-
nja, ¢ime se neutralidu uticaji ostalih sfera Zivota na
proizvodnju umetni¢kog dela. Ali, ova sfera autonomije
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otkriva puni smisao ljudskog posiojanja. U tom »sek-
toru« nalaze se prava merila istine o ¢oveku i njegovoj
realnosti. Istina o umetnosti se ne moZe dobiti merili-
ma uzetim iz ostalih sektora postojece kulture. Umet-
ni¢ko stvaranje nema pravila. To je ni¢im spolja neu-
slovljena proizvodnja ljudske realnosti.

Kada se procena umetni¢kog dela vr$i uporedbom
sumetnikih kvaliteta« sa drugim vrstama vrednosti, ta
procena sluzi ideoloskim ciljevima prakti¢nog Zivota, a
ne razumevanju biti umetni¢kog. Umetnost je uvek ob-
lik prekoracenja, transcendiranja postojeceg. Njen smi-
sao je s one strane postojecih pozitivnih vrednosti.
Umetnost nije proizvodnja jednog posebnog »carstva
vrednosti« — lepote. Savremena umetnost je veoma
daleko od lepote. Umetnost je nov oblik proizvodnje
celovitog Zivota.

Za klasi®nu estetiku karakteristiéna je gre$ka reduk-

cije umetnosti na jednu posebnu vrstu saznanja i de-
lanja. Estetika hode umetnost da objadnjava i tumaci
diskurzivnim pojmovima stare teorije saznanja. Este-
tika meri kvalitete proizvodnje lepog preko tumacenja
odnosa forme i sadrZaja, preko toga koliko je umetnicko
delo uspe$no realizovalo racionalno odredijive uslove
proizvodnje tzv. estetskih vrednosti lepog, ljupkog, savr-
$enog, i sl

Ne postoje nikakve estetske vrednosti kao posebna
vrsta vrednosti u istom onom smislu u kojem postoje
vitalne, saznajne, drudtveno-prakti¢ne vrednosti. Svako
umetni¢ko delo je neponovljivo. Ako to nije, ne moZe
biti umetni¢ko. Roman Ingarden je u spisu DoZivljaj,
umetniéko delo i vrednost naveo veoma opSiran spisak
estetskih kvaliteta umetni¢kog dela.’® Ti kvaliteti se, po
Ingardenu, izvode s obzirom na umetni¢ko delo kao
predmet i s obzirom na posmatraéa. Prvi su formalni
kvaliteti: povezanost, kompaktnost, razbijenost, opSir-
nost, raznolikost, prikladnost, sredenost, itd1 S obzi-
rom na posmatrata, umetni¢ko delo moZe imati estet-
ske kvalitete: preciznost, jasnocu, razgovetnost, izrazaj-

“ R. Ingarden, DoZivljaj, umeiniéko delo i vrednost, »No-
lit«, Beograd, 1975.
" Navedeno delo, str. 221,
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most, odmerenost, dinamiénost, prijatnost, plemenitost,
prostotu, itd. S obzirom na odnos dela prema celini
kulture, njegovi kvaliteti se pokazuju kao: stvarni, lepi,
zreli, sirovi, itd. Ovako izvedeni estetski kvaliteti su
osobine umetni¢kog dela shvadenog kao ontika real-
nost. Umetni¢ko delo je ovde shvadeno kao realni pred-
met koji u ljudima moZe da izazove odredene doZivljaje
&ije je poreklo u objektivnim kvalitetima umetnickog
dela. '

Osnovni problem razumevanja biti umetnosti sastoji
se u tome da se razumevanje umetnosti oslobodi stare
epistemniologije koja svako saznanje tumaci kao odnos
svesti, subjekta i predmeta, objekta. Tumacenje umet-
nosti preko ove epistemiolo$ke relacije spreava razu-
mevanje biti umetnosti. Ingardenova estetika je rezul
tat onih osnovnih ogranidenja fenomenoloske metode o
kojoj smo ved govorili. Fenomenolo$ka redukcija je
usmerena na iskljuéivanje »prirodnog stava« prema
svetu, ali ona je usmerena na ponovno konstituisanje
tog istog sveta, videnog iznova iz perspektive ejdetske
intuicije. Odnos &oveka i sveta je ponovo shvacen na
nad¢in klasiéne epistemiologije kao odnos svesti i pred-
meta. Smisao umetnosti se ovako tumacen redukuje
na proizvodnju predmeta koji ima »estetske kvalitete«.

Martin Heidegger je na pravom putu razumevanja
umetnosti kad je odreduje kao oblik realizacije i osvet-
ljenja biti ljudskog bivstvovanja, na dogadanje istine
bivstvovanja u delu.?

Kad se pitanje istine razmatra kao pitanje biti biv-
stvovanja, onda se kao merila istine umetnickog dela
ne mogu uzimati merila van sfere umetnosti, jer je
umetnost »u delo postavljena istina«. Umetnost otvara
vidike prema neemu $to nije vidljivo, 8to je iza logosa
postojeceg sveta, §to je zarobljeno u simbolickim struk-
turama postojece kulture, §to nije prevodivo na diskur-
zivni jezik i racionalne pojmove. O tome M. M. Ponty
pise: »Ono §to je nezamenljivo u umetni¢kom delu, ono
$to ga ¢ini mnogo visim od sredstva za zadovoljstvo —
organom duha ¢&iji se analogan izraz nalazi u svakoj
filozofiji ili politickoj misli ako je ona produktivna,

* M. Hajdeger, Pevanje i misljenje, »Nolit«, Beograd.
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jeste to Sto ono sadrii, vide nego ideje, kolevke ideja,
§to ba$ ono snabdeva simbolima ¢iji smisao nikada
nismo prestali da razvijamo, $to nas, upravo zato sme-
§ta u jedan svet ¢iji klju¢ nemamo, uéi da vidimo i, naj-
zad, priprema nas da mislimo, kako to ne moZe udiniti
nijedno analiticko delo, poSto analiza nalazi u predmetu
samo ono §to smo mi sami u njega stavili«."

Umetnost prodire do nepojmovne biti realnog sveta,
dovodi do svesti ono Sto je uslov mogucnosti svake
spoznaje, a §to se u jeziku pojmova gubi; ona snagom
metafore stalno isku$ava istinske mogucénosti tvoracke
imaginacije, izraZava prerefleksivne sadrZaje razume-
vanja biti postojeceg, nastoji da izrazi ono $to je poj-
movima neizrecivo. Umetnic¢ko stvaranje nije opredme-
denje odredenih vizija sveta na temelju kojih nastaje
delo, veé je otelovljenje nacina na koji svet postaje
vidljiv za nas. Tek kad je stvorio umetnic¢ko delo,
umetnik je u stanju da razume 3ta je to $to je stvorio.

Ono $to je niklo iz ovakve prakse u kojoj je sam na-
¢in proizvodenja osnova za otkrivanje smisla sveta za-
hteva da mu se pride putem koji nije ni¢im unapred
odreden i osiguran.

Umetni¢ko delo je stalna otvorena mogucnost novog
videnja sveta. Ono deluje kao zov da krenemo vlastitim
putem i na vlastiti naéin iskusimo izvorne istine. Onto-
lo$ka bit umetnosti nije u estetskim kvalitetima umet-
nickih predmeta veé u onim osobinama umetnickog
stvaranja koje nam otvaraju dotle skrivene i zapretene
vidike razumevanja ljudske realnosti i samoosve$ci-
vanja.

Bit umetnic¢kog dela je u onome $to se ne moZe do
kraja objasniti jezikom racionalnih pojmova niti pro-
cenjivati sa stanovi§ta postoje¢ih vrednosti. Umetnost
nije oblikovanje vrednosti, ve¢ takvo delo slobode ciju
tajnu otkrivamo kad razumemo ono $to nam postaje
preko njega tek vidljivo.

Tajnu umetnosti promasuju sve drustvene vrednosti
i svi op$ti pojmovi.

" M. M. Ponty, Le language indirect et les voix du silence,
Signes, Paris, 1960, »Gallimard«, pp. 96, 97.
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Umetnost je najmanje udaljena od biti bivstvovanja i
upravo zato nju nije moguce razumeti i spoznati raci-
onalnim pojmovima i postojecim vrednostima. Umet-
nost je utopija na delu. Ona proizvodi jod nepostojecu
realnost. Zato se ona ne moze razumevati iz onti¢kog’
aspekta, iz sveta praktiénih svrha i interesa, iz sistema
diskurzivnih pojmova usmerenih na realizaciju tih
svrha, ved se ljudska granica toga svefa sagledava samo
iz onih novih videnja koje pruza umetnost.

Kad se pesni¢ki jezik tumaci sudovima preuzetim iz
svakidadnjice, postojece Zivotne prakse i njenih vazecih
vrednosti, kad se tumaéi kao sistem iskaza ¢ije se zna-
¢enje trazi na isti nacin na koji se otkriva znalenje u
¢injeni¢kom sudu ili vrednosnom iskazu, tada pesnicki
jezik ne otkriva svoj pravi smisao. Ono otkrivanje istine
ljudskog bivstvovanja koje je u pesni$tvu na delu ostaje
za ovakvo tumadenje umetnosti blokirano. Umetni¢ka
imaginacija nije usmerena na otkrivanje smisla posto-
jece realnosti ve¢ na ekspresiju novog jo$ nepostoje-
deg smisla sveta.

Umetnost nije angazman za nove vrednosti, ve¢ oblik
jedino vrednog Zivota, Zivot kao umetnost je jedini cilj
umetinosti. Tumadenje umetni¢kog dela na osnovu onih
ssudova ukusa« koji pripadaju naSoj navici da sudimo
na osnovu postojedih merila vrednosti, uvek previda
ontoloike »kvalitete« kojima se umetnost pokazuje kao
novi oblik proizvodnje Zivota. Samo onda kad i sami
izademo iz kolotedine Zivljenja odredenog normama
opsteg vaZenja, kad se isklju€imo iz sveta u kojem se
sve prevodi u tipove, vrste 1 norme, otkriva nam se
preko umetni¢kog dela sam Zivot i otkrivamo nas same
u novom osvetljenju liénog videnja sveta.

Umetnost je takvo proizvodenje novog sveta koje
omogudava imaginativno otvaranje ¢oveka prema svefu
i prema sebi samom. Umetnost razbija onaj nad odnos
prema svetu koji je osnova metafizi¢kog razumevanja
sveta i ¢oveka, to je odnos uronjenosti u postojeci svet.
Umetnost razara ona znaéenja koja izviru iz tog odnosa.
Ona ne nosi u sebi znaéenja koja imaju svoj korelat u
stvarnosti van umetni¢kih simbola. Znadenje umetnic-
kih simbola je u onoj moguénosti razumevanja sveta i
samorazumevanja koje je uvek upitno, nikad zavrSeno,
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uvek otvoreno za nove uvide i nova isku3avanja uvek
neutemeljene biti naseg bivstvovanja.

U umetnosti nema napretka i razvoja. Svako u njoj
iznova pocinje svoj vlastiti put stvaranja. I nijedno
umetni¢ko delo nije »bolje« ili »gore«, progresivnije ili
regresivnije od drugog. »Jer ako ni u slikarstvu pa ni
drugdje ne mozemo da zasnujemo hijerarhiju civiliza-
cija, niti da govorimo o progresu, to nije zato $to nas
neka sudbina zadrava otpozadi, veé bi se prije moglo
reéi da je veé prvo slikarstvo i8lo do dna buducnostic,
kaze M. M. Ponty." 237
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8.

IDEOLOSKO | EMANCIPATORSKO
U DRUSTVENIM VREDNOSTIMA

Bit svih pozitivnih druStvenih vrednosti je u njihovim
emancipatorskim potencijalima. Svi sistemi pozitivnih
vrednosti nose u sebi odredene, povesnim razvojem ste-
¢ene, mogudénosti opste-ljudske emancipacije, mogucno-
sti realizacije fundamentalnih vrednosti Zivota. Te mo-
guénosti su nastajale u procesu samootudenja Coveka,
pa su emancipatorski potencijali druStvenih vrednosti
bili skriveni iza njihovih ideolo$kih sadrZaja i funkcija.
Ideoloskim sadrZajima dru$tvenih vrednosti vrSen je
proces socijalizacije pojedinca i grupa u okvirima klas-
nog drustva.

Drustvene vrednosti su regulatori tog procesa. Alj,
ne postoji nijedan sistem koji u sebi ne nosi opSteCove-
¢anske sadrzaje. Ljudska priroda se nikada-nije-svodila
na one sadrZaje Zivota koji.nastaju normaina -— regu-
Iativima dru$tvenih zajednica klasnog drutva.

7" Drustvene vrednosti su imale zadatak da uzgajaju,

neguju, vaspitavaju i obrazuju druStveno bice Coveka
za one ciljeve Zivota koji obezbeduju integritet zajed-
nice u kojoj postoje permanentne klasne suprotnosti.
Kultura u tom drudtvu ima funkciju odgajanja Coveka.

"T"Sam termin »kultura« poti¢e od Tatinskog glagola co-
Jlere, $to znadi uzgajati, negovati.

Kultura je kompleksna celina koja se sastoji od zna-
nja, umetnosti, pravila pona$anja, rezultata rada, svih
oblika drudtveno nasledenih iskustava, jezika, rituala,
obitaja, morala, prava, politike, umetnosti, religije itd.

Kulturu ¢ine individualna i drustvena svest kojom se
stvara druStvena sredina. Kultura sadrzi sve oblike i
sadrzaje Covekovog odnosa prema prirodi, njegovih
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druétvenih odnosa i sve forme samorazumevanja ¢o-
veka, odnosa prema sebi samom. Kultura je istorijski
konkretna i promenljiva, strukturisana celina svih ovih
sadrzaja drustvenog Zivota.

Kultura je celokupna ljudska svest, delatnost i sre-
dina koju je stvorio ¢ovek. Ona ukljucuje oblike i sadr-
aje te delatnosti, rezultate i nacine prenoSenja tih sa-
drzaja na nova pokoljenja.

Kultura je uvek odredena materijalno-duhovna celi-
na. Sve duhovne i materijalne vrednosti postoje u okvi-
rima odredenih tipova kulture koji izrazavaju odredeni
na¢in misljenja, osnovne orijentacije ljudske prakse,
oblike socijalizacije pojedinca, oblike odnosa medu lju-
dima i odredene nadine samorazumevanja coveka.

Kultura je uvek jedna celina koja dinamicki funkcio-
nige i ne moZe se svoditi na zbir svojih delova.

Do sada su davane vrlo razli¢ite odredbe kulture. Me-
du njima se mogu razlikovati deskriptivne, geneticke i
strukturalne.

Deskriptivnim definicijama se odreduju osnovni kon-
stitutivni elementi kulture. Tako kulturu odreduje B.
Malinowski: »A. Kultura je u sudtini jedan instrumen-
talni aparat pomocu kojeg se Covek nalazi u poloZaju.
da se uspeénije bori sa specificnim konkretnim pro-
blemima s kojima se suofava u svojoj sredini u toku
zadovoljenja svojih potreba. B. Ona je sistem predmeta,
aktivnosti i stavova u kojoj su razni elementi uzajamno
zavisni. C. Takve aktivnosti, stavovi i predmeti se orga-
nizuju oko vaznih Zivotnih zadataka u institucije kao
§to su porodica, klan, lokalna zajednica, pleme i timovi
organizovani radi ekonomske saradnje, politi¢ke, pravne
i vaspitne aktivnosti«!

Geneti¢ke definicije insistiraju na izvoru i poreklu
kulture. Takva je, npr. odredba kulture Pitrima Soro-
kina: »U najdirem smislu kultura moZe da znaci skup
svega §to je stvoreno ili oblikovano svesnom i nesves-
nom aktivno¥¢u jedne ili vise individua koje uzajamno

' B. Malinovski, Magija, nauka i religija, »Prosvetac, Beo-
arad, 1971, str. 363.
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deluju jedna na drugu ili uslovljavaju jedna drugoj
ponasanje«.?

_ Strukturalnim definicijama se odreduje ono §to kul-
furu ¢&ini odredenom vrstom celine, odreduju se ona
distinktivna obeleZja svih elemenata kulture koji uslov-
ljavaju odreden, za svaku epohu specifi¢an, nacin Zivota,
naéin ulenja i nasledivanja, nadin misljenja i prenoSe-
nja iskustva, itd. Takva vrsta definicije je:

»Materijalne i nematerijalne osobine, organizovane
oko zadovoljenja osnovnih ljudskih potreba zajedno
daju nade socijalne institucije koje gine srz kulture.
Institucije kulture su medusobno povezane tako da Cine
obrazac koji je jedinstven za svako drustvo«?

U strukturalnim definicijama se najée$¢e prenaglasa-
vaju neka od tih distinktivnih obelezja, pa se dobijaju
psihologisti¢ke, sociologistiCke i dr. odredbe kulture.

Celovita odredba kulture mora da ukljuci i deskrip-
tivou i geneti¢ku i strukturalnu dimenziju kulture. Ali
se time razumevanje fenomena kulture ne iscrpljuje.
Kad se kultura odreduje kao ljudsko delo mora se u
analizu kulture uéi sa stanovi$ta razumevanja istorijski
uslovljenog protivre¢ja izmedu opredmecenja i otude-
nja, kad se govori o strukturalnim obeleZjima kulture
mora se uéi u analizu istorijski uslovljenih sukoba po-
jedinca i drudtvenih struktura.

Kultura nije ni delo pojedinca ni od njega apsolutno
nezavisni entitet. Po nekim odredbama ... »kultura po-
stoji samo u individuama koje &ine jedno drustvo. Ona
dobija svoje kvalitete od li¢nosti i interakcija ovih li¢-
nosti«.?

Po drugima, kultura je »organska celina« koja ima od
pojedinca nezavisne sadrzaje i zakone kretanja. Kultura
je za Emila Durkheima »kolektivna svest« kojom se
odreduju nadin mi$ljenja, osecanja i delanja svih ¢lano-
va drudtva’

? Navedeno prema: A. L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture,
A Critical Review of Concepts and Definitions, »Vintage
Books«, New York, 1963, p. 126.

3 N. Ogburn, prema nav. delu, str. 118.

+ R. Linton, The Study of Man, New York, 1936, p. 464.

3 Emil Durkheim, Moral Education, New York, 1961, p. 63.
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Tako odreduju kulturu, kao »organsku celinu« neza-
visnu od pojedinca, i Oswald Spengler. Arnold Toynbee
idr.

U okviru ovih kontroverzi u shvatanju kulture, javlja
se jedan od najbitnijih problema razumevanja i tuma-
¢enja kulture — kako i za$to kultura, koja nastaje kao
ljudsko delo, postaje realnost nezavisna od &oveka, re-
alnost u kojoj se izrazava covekova zavisnost od pro-
izvoda kulture.

Dosadadnja kultura je sobom nosila protivreéne sadr-
Zaje humanizacije stvarnosti — Covek je tokom istorije
proizvodio ljudsku stvarnost tako da su se proizvodi

njegove delatnosti osamostaljivali i delovali kao od po--

jedinca nezavisan i njemu suprotstavljeni svet. Kultura
je ¢inila Coveka bicem zavisnim od vrednosti koje je
stvorio. Ovaj istorijski nastao odnos stvaraoca i dela je
bitan za odredbu kulture.

Kultura je Cin i rezultat ¢ovekovog napora da svesno
ovlada uslovima vlastitog Zivota i znali proces olove-
Civanja sveta. Ali, proizvodnja sredstava opstanka zna-
¢ila je u celokupnoj dosadasnjoj istoriji i proizvodnju
sredstava vlasti nad ¢ovekom.

Prva i osnovna funkcija kulture je — proizvodnja
sredstava fizickog opstanka i sredstava socijalizacije
pojedinca. Kultura se javlja kao materijalna i duhovna
proizvodnja. I jedna i druga znade takvu proizvodnju
sredstava opstanka u kojoj proizvodi vladaju Covekom.

Kultura ni¢e kao forma kontrole drustva nad pojedin-
cem. DruStvena vrednost proizvoda ljudskog rada (ma-
terijalna ili duhovna) je vrednost koja svodi Coveka na
sredstvo.

U kulturi se deSavaju dva protivrena procesa — je-
dan koji ima za cilj izgradnju i afirmaciju dru$tvenosti
koja se namede pojedincu i drugi — kojim se teZi da se
takva dru$tvenost prevazilazi.

Prva kultura je — ideoloska kultura kojom se &ovek
u¢i da dela i radi u okvirima drustva koje postoji kao
od pojedinca nezavisna i otudena realnost ekonomskih,
moralnih, politi¢kih i dr. vrednosti.

U okviru te ideoloske kulture postoji jedan »ideoloski

viSak« (izraz je Ernsta Blocha) kojim kultura biva is--

poljavanje radikalno drugacijih potreba koje izraZavaju
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nezavisnost stvaraoca u odnosu na svoje delo, u kojima
delo izrazava oslobadanje ¢&ovekovih mogucnosti. U
uwiem smislu, kultura je poseban oblik tovekove de-
latnosti — duhovna proizvodnja koja nastaje odvaja-
njem od materijalne. Ova dvoznadnost u znaenju poj-
ma »kulturac sadrzi u sebi sloZenu problematiku od-
nosa materijalne i duhovne proizvodnje. Klasnom po-
_delom rada nastaje odvajanje materijalne od duhovne
proizvodnje. Svaka dosadasnja kultura izraZzava tu
podvojenost.

U takvoj, na klasnoj podeli rada zasnovanoj kulturi,
proizvodnja materijalnih dobara znali istovremeno i
proizvodnju bogatstva otudenog od proizvodaca, znali
proizvodnju klasnih odnosa. Duhovna proizvodnja zato
dobija ideolosku funkciju — da proizvede i opravdava
takvu svest, takve vrednosti i odnose koji obezbeduju
klasnu sudtinu postojeceg nacina materijalne proizvod-
nje. ,
"Ideolotka kultura proizvodi svet duhovnih vrednosti
kojima se Covek socijalizuje tako da se potéinjava vla-
dajuc¢im drudtvenim odnosima.

Materijalna kultura je usmerena Dba zadovoljenje
(klasnih) interesa, a duhovna na stvaranje normi, pro-
pisa i pravila ponasanja, kojima se pojedinac funkcio-
nalno uklapa u institucije prinude. Cilj te kulture je
obrazovanje korisnog miSljenja i delanja. Ta kultura je
posrednik izmedu opste drudtvenih i li¢nih ciljeva. U
njoj se odnos ¢oveka prema sebi samom, samosvest
formira kao introjekcija vladajucih heteronomnih vred-
nosti. Ova kultura ima za cilj da afirmide i opravdava
drudtvenu realnost klasnog drusStva, ona namede prin-
cipe realnosti postojeceg sveta i rada i postoje¢ih od-
nosa. Ona afirmise drudtvene uslove koji vladaju u dru-
¢tvu klasne podele rada. Kultura se tu javlja kao kom-
pleks moralnih, religioznih, obicajnih, politi¢kih 1 dr.
vrednosti kojima drudtvo, nastalo na klasnoj podeli ra-
da %ivi i izraZava realnost svoga nadina proizvodnje 1
svojih drustvenih odnosa. Zadatak te kulture je da for-
‘mira i odneguje onu svest koja obezbeduje funkcioni-
sanje postojece drultvene zajednice. Ta kultura izra-
sava primat ideologije nad samosvedéu, heteronomije
nad autonomijom, celine drustva nad pojedincem.
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Ali, kultura nosi u sebi i emancipatorsku funkciju,
onaj »ideclo8ki viSak« kojim utopijski prevazilazi svako
postojece stanje. Preko tog stvaralatkog i emancipator-
skog potencijala u kulturi vréi se prodor u novu ljudsku
realnost, otkrivaju se nove ljudske moguénosti, oslo-
badaju li€ne energije ¢oveka.

Ukidanje ideologije moguce je tek kad ovaj stvara-
lacki potencijal kulture postane osnova jednog novog
nacina proizvodnje Zivota.

Kultura je napor da se ovlada uslovima proizvodnje
Zivota da bi se ti uslovi stavili u sluzbu Coveka. U do-
sadasnjoj istoriji taj napor je davao protivreéne rezul-
tate — Covek je razvijao svoje proizvodne modi, ali i
dolazio pod vlast sila koje su upravljale tom proizvod-
njom, koje su delovale nezavisno od njega.

U tim uslovima, kultura je bila pre svega proces
vaspitanja, ¢iji je cilj delovanja u okvirima date otu-
dene realnosti. Kultivisanje je protivreéna humanizacija.
Ona je znadila pre svega socijalizaciju kao prilagodava-
nje datoj realnosti. Ovu socijalizujucu funkciju kulture
pratile su ostale — kultura je imala i kompenzatorsku
ulogu, znaéila je formiranje vrednosti koje su bile za-
mene za neostvarene ljudske teZnje. Kultura je imala
i funkciju terapije — sublimacije neostvarenih ciljeva
i teznji.

Razvoj kulture sa ovim funkcijama ima svoje istorij-
ske granice. To su granice sveta zasnovanog na klasnoj
podeli rada. Kultura kao posebna sfera proizvodnje
ideoloskih vrednosti, ¢iji je cilj odgoj za postojedu re-
presivnu zbilju, dolazi u sve veéi konflikt sa emanci-
patorskim potencijalom koji je usmeren ka izgradnji
sveta i u kojem je razvoj pojedinca uslov i mera raz
voja celine dru$tva.

Ovaj sukob se ne moze re$iti u sferi dosadas$nje kul-
ture, ve¢ ukidanjem dosada$njeg klasnog nadina proiz-
vodnje iz kojeg nide postojeda kultura kao posebna
sfera ideolo$ke proizvodnje.

U razvoju kulture postoje takve faze u kojima inercija
postojecih sistema vrednosti potiskuje samodelatnost i
spontani aktivitet, ali postoje i faze stvaranja novih
vrednosti kojima se probijaju okviri postojedeg. Ova
prva faza se u teoriji kulture naziva civilizacijskom.
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Pretvaranje kulture u civilizaciju nastaje kad u posto-
je¢oj kulturi sredstva blokiraju ciljeve, kad dode do
takvog prevladavanja »principa realnosti« da on zakoci
svaki proces transcendiranja postojeceg, projektivnost
u drudtvenoj svesti, kad postojeéi svet vrednosti spre-
gava dalji razvoj.

Savremeni oblici blokiranja stvaralackih potencijala
u kulturi dedavaju se zbog kulturnih jacanja ideoloSkih
funkcija sistema koji onemoguéavaju u odnosu na zva-
niénu ideologiju alternativno i kriti¢ko ponaSanje, zbog
vlasti tehnolo$ke racionalnosti u kojoj tehnolo3ki rast
postaje samocilj, u kojem se deSava sve veda fragmen-
tacija svesti i sve veéi gubitak samodelatnosti i sponta-
niteta u ljudskom ponaSanju.

Savremeni fovek sve vide postaje objekat posebno
nauénih, analiti¢kih, strukturalnih, funkcionalnih i dr.
istraZivanja. Postojeda tehnologija namedce takve oblike
samorazumevanja u kojem &ovek samu tehnologiju uzi-
ma za meru svojih ljudskih moguénosti. Javlja se proces
zaborava smisla ljudskog bivstvovanja, a razvitak dru-
$tva se sagledava samo u ravni mogucnosti sve vedleg
rasta tehnolotke modéi. U ovakvoj kulturi dolazi do sve
veée sprege ideologije i stru¢njaka-specijalista. Ideolozi
odreduju opéte ciljeve drudtvenog kretanja, a tehnolozi,
strudnjaci omogudavaju efikasnost funkcionisanja po-
stojede zbilje.

Logika efikasnosti, na kojoj pociva savremena tehno-
logija i njenom razvoju potfinjena nauka, ima svoje
poslednje izvore u kapitalistickom nacinu proizvodnije.
Za taj nadin proizvodnje je bitno stalno povedanje bo-
gatstva u obliku kapitala radi njega samoga. Ovaj »ra-
¢un kapitala« se odrzava time Sto se razvitak stvar-
nosti svodi na tehnologki rast. Klasna podela rada &ini
da se programiranje tehnolo$kog rasta osamostaljuje
kao posebna privilegija stru¢njaka. Iza takvog rasta
stoji trajna potlinjenost tehnoloSke racionalnosti lo-
gosu samoreprodukcije kapitala.

Savremena kultura izraZava, pre svega, koegzistenciju
autoritarnih ideologija i tehnoloSke racionalnosti.

U savremenoj kulturi se odvija sukob izmedu ideolos-
kih funkcija kulture i emancipatorskih teZnji za izme-
nom sveta, kojima ovek treba da sebi potdini postojecu

>
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tehnolo$ku mod i ukine represivnu moc¢ postojede kul-
ture.

Svojim ideolo8kim sadrZajima i normama, savremena
kultura izrazava teznju da se sve pojedinacno stavi pod
planski programiranu kontrolu, radi Sto efekinijeg
upravljanja ljudima. Ali, u savremenoj kulturi se izra-
Java 1 teznja da se celokupni svet stavi pod kontrolu
toveka radi njegovog slobodnog razvoja.

Vrednovanje stvarnosti moze da bude dvostrano — na
osnovu postojecih kulturnih vrednosti ono je samo izbor
iz mnodtva postojec¢ih fakti¢nosti, izbor kojim se ne
prekoraluje data stvarnost, ve¢ se prisvaja, potvrduje
ili sublimira. Vrednovanje kao humanisticka kritika po-
stojedeg je projekcija jednog novog sveta slobode.

Humanizam je zahtev za obratom u odnosu Coveka i
sveta postojecih kulturnih vrednosti: nisu postojece
kulturne vrednosti merila Coveka veé je »totalitet raz-
voja ljudske prirode u pojedincus, »apsolutni razvitak
stvaralackih dispozicija kao samocilj« (Marx) mera
istine o postojecoj kulturi.

Razumevanje biti ljudskog opstanka nije moguce
usvajanjem celokupne postojece kulture. SuStina Cove-
kova nije u tome da je on proizvodal kulturnih vred-
nosti. Sudtina dovekova je u njegovoj stalnoj otvoreno-
sti prema vlastitim mogucnostima.

Realizacija ¢ovekove autonomije i slobode moguca je
samo preko ukidanja postojece ideoloSke kulture i one
proizvodnje iz koje ta kultura nice.

Dosada$nji naéin &ovekovog bivstvovanja odredivan je
onim vrednostima koje se postavljaju kao op$ti uslovi
koje treba slediti radi ciljeva koji nisu proizlazili iz
li¢nih ciljeva. Preko kulturnih vrednosti odredivano je
ono ito treba da bude u obliku obaveznih drustvenih
normi. Ljudsko ponasanje se regulisalo prema opste
vaZedim drustvenim vrednostima koje su izraZavale ci-
ljeve opstanka dru$tvene celine nezavisne od pojedinca.

Kad razumeva sebe preko ovih vrednosti, ¢ovek svoje
bivstvovanje svodi na ispunjenje zadataka koji mu se
spolja namedéu. Ljudsko bivstvovanje se svodi na uloge
koje &ovek treba da izvriava radi ciljeva koji ne zavise
od pojedinca. Razliku izmedu »jeste« i »trebac, drustve-
ne vrednosti izraZavaju tako da ono »treba« znaci zahtev
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da se u okvirima postojece zbilje poStuju vaZece dru-
§tvene norme. Trebanje kao emancipatorski zahtev pri
pada drugom tipu vrednosti, vrednostima kao funda-
mentalnim projektima.

Covek je, oblikovan postojeéim drustveno vaZecim
vrednostima pre svega radnik, i podanik. Ali, Covek je
i igra¢ i tvorac umetni¢kih dela i bi¢e sa potrebama za
drugim ¢ovekom. Ukljuden u Zivot odreden parcijalnim
svrhama, Covek postojeéi svet dovodi u odnos prema
sebi samome jedino lifavanjem li¢nih projekata, gubit-
kom samosvojnosti.

Covek je smrtno bice i sve postojece u ljudskoj re-
alnosti mu se mora pokazati kao prolazno. Jedino je
¢ovek svestan svoje prolaznosti i ova svest je najveci
izazov &ovekov da sve postojede razumeva iz odnosa
prema sebi samom. Svest o prolaznosti je osnova samo-
svesti ¢oveka. Ideologije ne znaju za prolaznost. Ideolo-
gijama se moZe uni§tavati éovek, ali ideologije znaju
samo za vecnu sadasnjost.

Postojece drudtvene vrednosti nisu osnova za istinito
odnogenje Coveka prema sebi samom. Njima se odnos
¢oveka prema sebi samom artikuliSe kao odnos vrlina
i duznosti, prava i obaveza, pred kojima intimna sfera
7ivljenja mora da se povuée u zatvorenu subjektivnost.

Struktura intersubjektivnosti u svetu u kojem vaZe
postojece drustvene vrednosti odredena je zahtevima
za ciljno racionalnim odnosima medu ljudima u kojoj
se odvijaju strate$ki programirani odnosi. Znalenje
reéi strategija (strategema) je — lukavstvo. StrateSki
regulisani odnosi medu ljudima su odnosi upotrebe lju-
di za njima tude ciljeve.

Ideoloski sadrZaji u postojedoj kulturi onemoguca-
vaju da na sceni drudtvenog Zivota zauzmu primarno
mesto oni odnosi koji izrastaju iz spontanih potreba
udruzivanja i medusobnog opStenja.

Ideologija je nacin bivstvovanja. Ideologija nije oblik
naknadnog saznanja i razumevanja nefega Sto se de-
Sava u objektivnim procesima Zivota, ona je oblik Zivo-
ta. Ona ne skriva od svesti »realne odnose«, ona stvara
neistinite drustvene odnose. Ideologija nije samo oprav-
davanje postojec¢ih odnosa, veé proizvodnja tih odnosa
u koje prodiru odnosi dominacije nad ljudima.
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Nasilno nametanje klasnih proizvodnih odnosa je
izvor proizvodnje celokupnog nasilja. Kad sila postane
proizvodni odnos, drzava proizvodi sve druStvene od-
nose. Ideologija postaje proizvodnja sile.

Savremena ideologija proizvodi prinudno zajedniStvo.
Solidarna odgovornost ljudi je jedina osnova pravog
zajedniStva. Savremene institucije i norme regulisanja
druétvenih odnosa imaju snagu prinudne obaveznosti i
zato nemaju legitimnost. Sve vece gubljenje legitimiteta
je istovremeno proces sve veceg samoosvescivanja Co-
veka koji traZi one uslove Zivota u kojima necde vise biti
podanik i radnik, uslove koji ce omoguditi njegov Zivot
kao ekspresiju njegovih tvorackih modi, a njegovu
drustvenost kao izraz slobodnog udruZivanja. jlf_cj
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9.

USLOVI | OSNOVE RACIONALNOSTI
DRUSTVENOG ZIVOTA

U okvirima drustvenih vrednosti izraZavaju se vladajudi
interesi i reguliSu vladajuéi odnosi u drustvu, ali u nji-
ma je uvek prisutan i zahtev za opravdavanjem, legiti-
mitetom, koji u sebi nosi zahtev za dokazivanjem isprav-
nosti sistema dru$tvenih normi.

U strukturi jezika postoji zahtev za ispravno$éu svih
iskaza koji se moze racionalno postici. Svako saznanje i
prakti¢no delovanje posredovani su interesima. Pored
parcijalnih klasnih interesa uvek deluje i interes za
emancipacijom.

Ovaj interes je u osnovi zahtev za ispravno3éu sistema
drudtvenih normi, ispravno$éu koja se mora racional-
nom argumentacijom izvesti da bi se te norme priznale
kao vazZede.

Pored ideolo$kog opravdavanja uvek je prisutan i za-
htev za racionalnim argumentima zasnovanim dokazi-
vanjem ispravnosti normi.

Emancipatorski interesi usmereni su na obuzdavanje
tehnologije kao nadina mi$ljenja i delanja. Dokazivanje
ispravnosti sistema normi se ne moZe posti¢i ukaziva-
njem na onu racionalnost koja znaéi dobro funkcioni-
sanje sistema.

Ispravnost sistema se zahteva s obzirom na uslove
mogucnosti za realizaciju novih sadrzaja Zivota i novih
odnosa.

Dokazivanje ispravnosti odredenih vrednosnih siste-
ma je uvek traganje za umnom zajednicom.

Svaki zahtev za vaZenjem je podloZan kritici sa stano-
vidta koliko je on na racionalnim argumentima za-
snovan.
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‘,/ Prihvatljivost argumenata se meri stepenom inter-
' subjektivnog priznavanja, stepenom slobodne saglas-
nosti.

»Za odredivanje prihvatljivosti treba«, kare Haber-
mas, »znati uslove pod kojima se neito moze ispuniti i
uslove saglasnosti«.!

Vrednosni govor, govor zasnovan na prakti¢nim vred-
nostima ne utemeljuje svoju ispravnost na osnovu lo-
giCke argumentacije koja vazi za iskaze o &injenicama.
U svetu prakti¢nog Zivota postoje specifié¢ni zahtevi za
vazenjem i ispravno$éu. Te osnove racionalnosti u svetu
drustvenih vrednosti J. Habermas vidi u — na argu-
mentima zasnovanom konsenzusu. et
----- »Argumentacijoms; pise Habermas, »zovemo tip govo-
ra u kojem ucesnici tematizuju sporne zahteve vaZenja
i pokusavaju da ih razreSe dokazima ili da ih kritikuju.
Argument sadrZi razloge, koji su na sistematski naéin
povezani sa zahtevom vaZenja nekog problematizova-
nog iskaza. ‘Snaga’ nekog argumenta se odmerava u
datom kontekstu na osnovanosti razloga. Ovo se poka-
zuje, izmedu ostaloga, u tome, da li argument ubeduje
ucesnika nekog diskursa, tj. da li ga moZe motivisati za
prihvatanje doti¢nog zahteva vaZenja«.?

U osnovi naSeg jezika je prisutan zahtev za racional-
nim, na argumentima zasnovanim, vrednosnim govorom,
koji Habermas naziva »interes za punoletstvoc.

»Sa prvom refenicom razgovetno je izraZena intencija
jednog opsteg i neiznudenog konsensuzac«.?

IdeoloSki govor je voden »rad¢unom uspehac«, racio-
nalni govor u prakti¢nom Zivotu je usmeren na spora-
zumevanje, na sporazumu zasnovano intersubjektivno
priznavanje vaZenja.!

»Pojam sporazumevanja ukazuje na neki racionalno
motivisan sporazum na koji ciljaju ulesnici, koji se
odmerava zahtevima vaZenja koji se mogu kritikovati.

" J. Habermas, Theorie des Kommunikativen Handelns,
navedeno izdanje, tom I, S. 403.

* Navedeno delo, I, 38.

* J. Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie,
Frankfurt, 1968, S. 163.

*J. Habermas, Theorie des Kommunikativen Handelns,
I, S. 385, ’
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Zahtevi vaZenja (propozicionalna istina, normativna
ispravnost i subjektivna iskrenost) oznacavaju razliite
kategorije jednog znanja koje simbolicki biva otelov-
ljeno u iskazima. Ovi iskazi mogu blize da se analiziraju
i to, s jedne strane, s aspekta kako se oni mogu uteme-
ljiti, a s druge strane, s aspekta kako se delatnici s
njima odnose na neito u svetu«.

Uslov za racionalnost u sferi vrednosnog govora je
diskurs osloboden prinude, stalno otvorena slobodna ar-
gumentacija. Jedina prinuda, dopudtena u diskursu je,
kate Habermas, prinuda boljeg argumenta. Jedina
svrha diskursa je — na argumentima utemeljeni kon-
senzus. Ovakav slobodni diskurs Habermas i Appel na-
zivaju »idealnom govornom situacijome«. To je ona si-
tuacija ir"Kojo] svi ulesnici imaju podjednake prilike
da pokreéu pitanja, tvrde, objaSnjavaju, opravdavaju,
preporuéuju, opovrgavaju, izraze svoje stavove i namere,
iste prilike da se suprotstavljaju, polazu racune i pozi-
vaju na odgovornost.

Ispravnost vrednosti se u ideoloSkom govoru ne mozZe
postié¢i zbog blokada koje postoje za slobodni diskurs.
Tu se stavovi namecu. Zadatak drustvene teorije je da
bude kritika ideologije po uzoru na psihoanalizu — da
pokaze uslove koji omogucavaju ljudima da dodu do
istine o sebi samome i svetu u kojem Zive.

Sva prakti¢na pitanja Zivota su »sposobna za istinug,
o svim praktiénim pitanjima se moZe argumentovano
govoriti. Ideologija je nametanje »reSenjac. Zadatak
socijalne teorije nije da ta reSenja problema zameni
drugim regenjima, veé¢ da objasni uslove i proceduru
koja moZe da garantuje istinito sudenje o praktiénim
problemima Zivota.

Racionalnost u svetu praktiénog Zivota je vezana za
procese sporazumevanja. »Neka tvrdnja se sme samo
onda nazvati racionalnom, ako govornik ispunjava us-
love koji su nuZni za dosezanje elokutivnog cilja, da se
najmanje jednim daljnim ulesnikom u komunikaciji
sporazume o neemu u svetu«.® Punoletstvo, zrelost se
stide samo u procesu sporazumevanja.

¢ J. Habermas, navedeno delo, T, S. 114
¢ Navedeno delo, I, 29.
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Konsenzus ...»po¢iva na intersubjektivnom prizna-
vanju zahteva vaZenja, koji se mogu kritikovati. Racio-
nalnost koja postoji u ovoj praksi pokazuje se u tome
§to se komunikativno postignuti sporazum mora svesti
na razloge. I racionalnost onih koji uCestvuju u ovoj
komunikativnoj praksi se odmerava prema tome, da li.
de ovi moéi da utemelje svoje iskaze pod pogodnim.
okolnostimac.

Sporazumevanje nije moguce u svetu vladajucih
interesa. U tom svetu vladaju pravila strateSkog delo-
vanja koje sobom nosi instrumentalizaciju diskursa, na-
metanje ciljeva i programiranje odnosa medu ljudima.

Ali, u sferi prakti¢nog Zivota, ljudi uvek sebe stav--
ljaju u obavezu da odrede vrednosti koje se razlikuju od
normi tehnicko-strate$kog delovanja. To su one norme
koje bi imale univerzalno vaZenje. Univerzalnost vaZenja
normi u ideolodkom diskursu se ne moze postici. Uni-:
verzalno vazeée norme drultvenog Zivota se postizu po-
javom emancipatorskih interesa, slobodnim komunika--
cijama i argumentovanim sporazumevanjima.

Habermasova (i Appelova) teorija istine u sferi prak--
ti¢énog diskursa izaziva Zive polemike. Toj teoriji se za--
mera, pre svega, §to mogucnost »komunikativne racio--
nalnosti« ne vezuje za nove oblike proizvodnje Zivota
veé za »idealnu govornu situaciju«. Pojam komunika--
tivne racionalnosti, kaZe Habermas, »moZe se razviti.
samo na sprovedenoj niti jezi¢kog sporazumevanjac.’
Medutim, jezi¢ko sporazumevanje je uvek izraz odre-
denih bivstvenih odnosa i nemoguce je bez izmene tih:
odnosa. Idealna govorna situacija je moguca samo kao-
novi oblik bivstvenih odnosa koji se ne mogu postici:
samo argumentovanom komunikacijom.

Traganje za istinitim bivstvovanjem zahteva da se
prede preko granice diskursa u analizu bivstvenih os--
nova svake komunikacije. Traganje za novim oblicima:
¥ivota ima uvek karakter praktiéne negacije postojeceg,.
koji zahteva prakti¢ni angaZman. Snaga negacijé posto--
jeéih idéologija nije argumentovani diskurs. Samo u:

" Isto, I, 37.
* Isto delo, I, 114,



prakti¢nom druStvenom angaZmanu moguce je preva-
zilazenje realnih antagonizama Zivota. Idealna govorna
situacija se mora izboriti praktiénim angaZmanima
protiv sila dominacije. Moraju postojati drudtvene sna-
ge koje mogu da ukinu te sile dominacije. Izvor eman-
cipatorskih interesa nije samo kriza sistema, vec i ljudi
koji doZivljavaju tu krizu, osmisljavaju je i posreduju
u njoj. Teorija o racionalnosti sveta Zivota mora da
trazi subjekte emancipacije, one snage koje izraZavaju
zahteve za promenom.

»Idealna govorna situacija« se mora traZziti u ¢inu »ra-
dikalnog diskursa«. A radikalni diskurs je revolucionar-
na praktiéna pobuna protiv postojeceg.

Sukobi medusobno opreénih interesa ne mogu se
razre§iti donde dok se pobunom protiv postojedeg ne
stvore uslovi za racionalni diskurs. Pobuna nosi u sebi
snagu ukidanja prinude, oslobadanja »dijaloSke inter-
subjektivnosti, snagu negacije.

Danas je napuSten mit o jednom jedinom subjektu
promene preko kojeg sama ljudska povest doseie do
samosvesti. Drudtvene promene su danas moguce samo
u praksi u kojoj uestvuju svi druStveni subjekti. Ali,
medu druStvenim subjektima postoje i oni koji se pro-
tive svakoj promeni, pa je usaglaSavanje sa njima ne-
imogude. Procesi sporazumevanja su moguci samo medu

Lo . ; N
drudtvenim grupama usmerenim na prevazilaZenje po-

stojeceg, samo su oni nosioci »radikalnog diskursa«
preko kojeg se tek moZe uspostaviti idealna govorna
situacija. )

Racionalni diskurs nije usmeren na sve sadrzaje slo-
bode, veé, pre svega, na stvaranje drustvenih uslova za
slobodnu ekspresiju ljudske prirode. O tome Agnes
Heller, kritikuju¢i Habermasa, piSe: »'Spremnost’ na
racionalnu argumentaciju o vrednostima i teorijama
pretpostavlja ukljucivanje ljudskog duha kao celovitog,
kao bicda potrebe, Zelje, osedanja. Sistem potreba je
identi¢an sa formom Zivota. Ako usvajamo pluraliter
nac¢ina Zivota moramo takode usvojiti i pluralitet te-
orija. Konsenzus koji se odnosi na jednu teoriju bi
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znacio konsenzus u samo jednom nadinu Zivota. Zame-
niti pluralizam za konsenzus bila bi to lo3a pogodba. .S

Human Zivot se ne sastoji samo iz racionalnih komu-
nikacija. Zato se teorija o opSteCovetanskoj emancipa-
ciji ne moZe svesti na teoriju racionalnog diskursa. Ona
mora da razmatra i pitanje kako se u taj diskurs uklju-
¢uju ljudi kao celovita ljudska biéa sa svim svojim mo-
tivima i potrebama. Racionalizacija normi dru$tvenog

Zivota je samo uslov za ispunjenje smisla Zivota, nije.

sav sadriaj toga smisla. U sferi ekspresije ljudskih po-
treba i duhovnih moéi nema poopstavanja i obaveze
racionalnog usagla$avanja.

Racionalni diskurs nije sporazumevanje koje moze da

uopStava ljudske potrebe. Puna zrelost ljudi se postize
samo onim neuopdtivim sadrZajima samorealizacije koji
postaju mogudi na temelju racionalnog sporazumevanja
o uslovima zajedni§tva.

Zato je racionalizacija komunikativne prakse samo
jedan od konstitutivnih elemenata emancipacije. Sadr-
Zaji emancipacije se mogu ostvarivati samo novim na-
¢inom proizvodnje Zivota, nesputanom ekspresijom
individualnih duhovnih sposobnosti i duhovnih potreba.

Covek ne ispoljava svoju umnost samo u racionalnom
diskursu, veé u ekspresiji svojih individualnih modéi. Ra-
cionalni diskurs se ti¢e samo uslova koji treba da mu
omogudi to ispoljenje.

Sposobnost za argumentaciju je samo deo ljudskih
modéi. Sposobnost za ekspresiju (stvaralastvo) se reali-
zuje kao neponovljivi proces opredmedivanja duhovnih
snaga. Pravo na ovu ekspresiju nije zavisno od toga da
li je ono usagla8eno ili racionalno obja$njeno. Autenti¢-
nost zivljenja dolazi do izraZaja u onoj ekspresivnoj
delatnosti u kojoj se ne postavljaju zahtevi za op$tim
vazenjem.

Zajednicki sadrZaji Zivota su samo deo Zivota. Kad su
ti sadriaji racionalno utemeljeni, omogudéeno je oslo-
badanje ljudske prirode koje se izraZava na neuopitivi
nadin.

" 1. Habermas. Critical Debate, ed. by 1. Thompson and
D. Held, »Macmillan Press«, London, 1982, p. 31.
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Vazenje drudtvenih normi ne moZe biti utemeljeno
-u okviru klasnog drustva, veé samo u onim emancipa-
torskim procesima u kojima se solidarno obrazuje za-
jedni¢ka volja. Mogucnost obrazovanja opste volje spo-
razumima u okvirima postojedeg drustva je zakljucak
liberalne teorije usaglasavanja kao kompromisa. Ideja
racionalnosti dru$tvenog #ivota bitno se razlikuje od ove
liberalne ideje o kompromisu kao osnovi te racional-
nosti.

U dosadasnjoj ljudskoj istoriji bilo je uvek nekih slo-
boda i sloboda za nekoga. Gradansko drustvo je ostva-
rilo odredene posebne vidove slobode (nacionalne, grup-
ne, slobodu razmene, itd.), ali nije ostvarilo — slobodu
toveka. U dosadadnjoj istoriji bilo je uvek odredenih
vidova racionalnosti (racionalnost u organizaciji odre-
denih delatnosti, racionalnost u upravljanju posebnim,
naro&ito tehnoloékim procesima, itd.), ali nije bilo one
racionalnosti koja je rezultat oslobodenja Coveka. Ra-

.cionalnost ljudskog bivstvovanja i sloboda su jedno.

Socijalizam, koji pre svega znaci proces emancipacije
.¢oveka od sila dominacije nad njim, moguc je samo
izgradnjom racionalnih drustvenih odnosa. A ta racio-
nalnost je moguéa samo onom drustvenom praksom
koja istovremeno znali usagladavanje ljudskih proje-
kata i oslobadanje Coveka.

U klasnom drudtvu posebne drudtvene grupe slobodu
koriste kao privilegiju i mo¢ da onemoguce drugog da
‘bude slobodan. Socijalizam je proces izgradnje slobode
za sve. Da bi se moglo graditi drustvo slobode, neop-
hodno je da drustvene vrednosti — regulativi drustvenih
.odnosa nastaju kao rezultat saglasnosti svih ¢lanova
druétva. Ta univerzalnost vrednosti se moZe postici sa-
mo praksom usmerenom na dogovaranje. Ali, o kakvom
je usagladavanju u socijalizmu re¢? Velika je iluzija
klasi¢nog liberalizma da se harmonicno drustvo moze
graditi kompromisom, nagodbom klasnih interesa. U
takvoj nagodbi partikularni, sebi¢ni interesi se ne me-
njaju, u kompromisu ja¢i nastavlja da tlaéi slabijeg.
Takvim nagodbama se potiskuju emancipatorski inte-
resi koji tek omogucavaju oslobadanje od klasne domi-

\
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nacije, stvaranje jednakih uslova Zivota i razvoj solidar-
nosti medu ljudima. Kad bi liberalisti¢ki shvadeno spo-
razumevanje kao nagodba medu sebiénim interesima
bilo osnova racionalno organizovanog dru$tva sama
ideja socijalizma bi bila bespredmetna. U savremenom
gradanskom drustvu vladaju sebilni interesi i domina-
cija tih interesa nad onima koji proizvode drudtveno
bogatstvo. Ljudski odnosi tu poprimaju oblik udruziva-
nja u interesne grupe. To je svet sukoba partikularnih
interesa. Svaki kompromis je tu voden teinjom za ocu-
vanjem tih interesa.

Socijalizam je, pre svega, izgradnja novih oblika dru-
$tvenih odnosa. Izgradnja tih odnosa je mogucda samo
takvim sporazumevanjima koja blokiraju jacanje parti-
kularnih interesa i teznju za dominacijom, a oslobadaju
emancipatorske interese, tj. interese onih koje proiz-
vode drudtveno bogatstvo. Socijalisticko sporazumeva-
nje je mogude samo uz istovremeno onemogucavanje
jacanja posebnih interesa birokratije i tehnokratije. Kad
nadin proizvodnje ne moZe bez onih koji se bave uprav-
ljanjem proizvodadem, proizvodnjom i dru$tvom, per-
spektive socijalizma su moguce samo uspostavijanjem
sigurnih brana jadanju sebi¢nih interesa tih upravljaca.

Te brane su mogude, pre svega, stalnim razvijanjem
samodelatnosti proizvodada i efikasnom druStvenom
kontrolom nad birokratskim upravljacima. Moralisti-
¢ka kritika birokratije je manir same birokratije, upra-
vo zato §to se takvom kritikom prikrivaju pravi izvori
jadanja njenih interesa i pravi nacini njihovog suzbi-
janja.

Kontrola birokratije je moguéa samo u odredenim
strukturalnim i institucionalnim uslovima globalnog
drudtva. Medu te uslove spada, pre svega, mogucnost
kontrole vlasti. Borba protiv birokratske manipulacije
izborima, demokrati¢nost izbornog sistema, pravo izbo-
ra vide kandidata, pravo svih da ulestvuju u kandido-
vanju, pravo opoziva predstavnika u zakonodavnim i
izvrinim institucijama su bitni uslovi kontrole birokra-
tije. Tek tako izabrani predstavnici dru$tva mogu da
budu nosioci interesa celine drudtva. U takvim izborima
se ostvaruje mogucnost uticaja emancipatorskih inte-
resa proizvodaca na zakonodavstvo. Proizvedadi dru-
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$tvenog bogatstva mogu da ispolje partikularne inte-
rese samo kad su im nametnuti okviri sukoba partiku-
larnih interesa, kad je uticaj proizvodaca ograniCen na
vrlo uske domete, kad je ajihov uticaj na nivou global-
nog drudtva onemoguden. Kad mogu da ispolje inicija-
tivu u neposrednom dono$enju odluka na nivou glo-
balnog drudtva interesi proizvodaca se pokazuju uvek
interesima celine dru$tva. Objektivni interesi klase pro-
izvodada ne mogu da budu niSta drugo nego interesi
oslobadanja od svega sebi¢nog i partikularnog. Tek ovi
interesi mogu biti osnova racionalnog sporazumevanja.
Tamo gde postoji manipulacija nad objektivnim intere-
sima proizvodala sporazumi postaju odora birokratske
samovolje, sebi¢nih interesa onih koji spre¢avaju pro-
cese samoorganizovanja drustva. '

Bitni uslov racionalnosti koja se postize u procesu
sporazumevanja je onemogucavanje jafanja materijal-
nih privilegija. Marx, Engels i Lenjin su uporno isticaii
kao osnovu borbe protiv tih privilegija »princip Pariske
komune« po kojem je najbolje placeni proizvodni rad-
nik granica do koje moZe da ide nagradivanje van sfere
neposredne proizvodnje. Taj princip nijedno drustvo
koje je proklamovalo izgradnju socijalizma do sada nije
pokusalo da primeni. Razume se, to nije jedini princip.
Neophodno je onemoguditi pretvaranje birokratije u
vladajucdu klasu koje se odvija putem prelivanja dru-
§tvenog bogatstva u privatno, privatizacijom druStvenog
bogatstva. Taj proces privatizacije najéeSce ima formu
zakona. Mnogim zakonima se obezbeduje birokratska
eksproprijacija op$tedrudtvene imovine.

Glavna prepreka izdvajanja birokratije u vladajucu
klasu je ukidanje politickog funkcionerstva kao stalnog
zanimanja. Izvrini organi vlasti moraju biti putem slo-
bodnih izbora dostupni svim ¢lanovima drustva.

Socijalizam je drustvo koje jedino moZe da ukine
»organizovanu neodgovornost« privilegovanih klasa pre-
ma interesima celine. Ukidanje te neodgovornosti je
mogude samo ukidanjem monopola nad sferom izvrSne
politi¢ke vlasti koja se, kad se birokratizuje, koristi da
bi se pod kontrolu birokratskih interesa stavilo celo dru-
§tvo, njegovo zakonodavstvo, privreda, kultura. ..

258



Samo je onemogudavanjem jac¢anja birokratskih inte-
resa mogude razvijati pravu odgovornost prema celini
drudtva. U birokratskom govoru re¢ odgovornost zau-
zima najistaknutije mesto. Ali, ta re¢ je uvek upucena
nadole. Birokratija stalno ukazuje na krivce koji su
uvek van njene sredine. I gradi javni ili tajni spisak
onih podobnih »vrlina« koje jedino omogucavaju pri-
stup centrima mod¢i. Da bi mogla da se odrzi kao vlada-
juéa klasa, birokratija mora da vodi stalni rat protiv
neprijatelja, mora da »proizvodi neprijatelje«. Ti nepri-
jatelji su svi oni koji su javno protiv njenih interesa.
Merila o tome ko su neprijatelji odreduje ona sama.

Karakteristiéno je za sve vidove »realnog socijalizma«
da se tu Zestoko napadaju sve ideje liberalizma, pre
svega tamo gde se preko tih napada Zeli da spreci ko-
munikacija ideja. AntiliberalistiCki etos birokratije
usmeren je pre svega na duhovnu sferu, sferu kulture.
U sferi materijalne proizvodnje, ona se danas sve vise
pona$a po principima klasi¢nog liberalizma — 1eii za
takvom organizacijom dru$tvenih odnosa koja je zasno-
vana na nagodbi postojeéih partikularnih interesa u
okviru vladajuce klase. Nacin na koji savremene biro-
kratije u »realnom socijalizmu« hoce da se legitimiraju
je sve manje gola sila vladanja. Ideja drudtvenog dogo-
varanja dolazi sve vie do izrazaja. Tu ideju savremena
birokratija shvata, pre svega, kao nagodbu kojom treba
da saduva svoje posebne interese.

Socijalisticko sporazumevanje i dogovaranje moguce
je samo kad se omoguci da na scenu stupe interesi ce-
line drudtva, preko stvarnih, objektivnih interesa pro-
izvodada. Interes celine nije kompromis medu posto-
jedim partikularnim ‘interesima. Opéti interes se ne
dobija nagodbama medu postojecim sebi¢nim interesi-
ma. Op3ti interes moZe da postane samo emancipatorski
interes kojim se zahteva pravedno drustvo. A pravde
nema ako nema procesa oslobadanja od klasnih privile-
gija, ako nema sve vece jednakosti u pogledu drudtvene
modéi svih ¢lanova drustva.

Sporazumevanje medu autarhi¢nim birokratijama je
uvek takva nagodba koja omogucava jatanje birokrat
skih interesa. Proces dogovaranja koji sprovode od biro-
kratskog tutorstva oslobodeni proizvodaci moZe, zbog
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prirode samih njihovih objektivnih interesa da vodi
samo do opS$teCovelanske emancipacije. Zato je pravo
pitanje osnovnih uslova racionalnog dogovaranja isto
$to i pitanje neposrednog uticaja proizvodala na ob-
like, sadrzaje i rezultate dogovora. To je pitanje razvoja
njihove samodelatnosti. Ulogu avangarde moZe da igra
samo ona grupa koja omogucava tu samodelatnost i
time vodi do drudtva u kojem avangardnost viSe nije
potrebna.

Bit birokratije je samovolja. »Idejna diferencijacija«
koju ta samovolja stalno namece je najveca opasnost
za drudtveni razvoj, jer se takvom diferencijacijom iz
druétvenog Zivota potiskuje sve ono $to je usmereno
protiv jadanja birokratskih interesa. Diferencijacija za-
snovana na slobodnom konsenzusu, postignutom u pro-
cesu u kojem udestvuje veéina drudtva, usmerena je,
pre svega, protiv sebi¢nih i partikularnih interesa, pro-
tiv privilegija, protiv svega $to onemogucava oslobada-
nje ¢oveka, humanizaciju i univerzalizaciju regulativa
drudtvenog Zivota i stvaranje uslova za razvoj svih Cla-
nova drustva.

Svet slobode moZe da nikne samo razvojem samou-
pravljanja. Samoupravljanje ne znali niSta drugo do
samodelatnost onih koji stvaraju dru$tvene vrednosti.
Glavne prepreke nastanku tog sveta slobode su idejni
i politi¢ki monolitizam koji namece savremena birokra-
tija u zemljama »realnog socijalizma« i kvazi-pluralizam
vladajucih partija koje se smenjuju na vlasti u savre-
menim gradanskim dru$tvima. Sukobi i nagodbe u tak-
vom pluralizmu znafe samo oblik oluvanja interesa
vladajuéih klasa.

Moguénost prave opozicije klasnim interesima postoji
samo kad postoji drudtveni angazman onih koji ne
mogu ni da dodu do svesti o svojim pravim interesima
kad se ne bore protiv klasne sebiénosti. Mogucnost
prave opozicije klasnom drudtvu je u samoorganizova-
nju i samodelatnosti proizvodaca drustvenog bogatstva.
Ta samodelatnost ukljuuje u sebe razliite oblike or-
ganizovanja socijalne dinamike, mogucnost postojanja
drustvenih grupa i organizacija koje predlazu razliita
reenja dru$tvenih problema i u argumentovanom dis-
kursu traze zajednicki projekt.
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10.

TEORIJA DRUSTVA | PROBLEM
VREDNOST!

Drus$tvo je objekt nauéne spoznaje, ali i subjekt te
spoznaje. U savremenim dru$tvenim naukama drustvo
nije realni samosvesni subjekt saznanja.

Druétvo se adekvatno saznaje samo ako se uspostavi
takav odnos subjekta i objekta u kojem ljudi kao dru-
Stvena bica dolaze do svesti o granicama postojeceg i
moguénostima humanijeg zajedni$tva. U savremenim
drudtvenim naukama drudtvo se proucava pre svega kao
objektivna kvazi zakonomerna realnost kojom se mozie
tehnolo§ki upravljati. Takvo proucavanje druStva ka-
rakteristiéno je za »vrednosno neutralnu« nauku o
drudtvu. U takvom proudavanju drudtvena realnost se
redukuje na sistem ¢injeni¢kih odnosa. Najvisi cilj ova-
kvog pristupa u proudavanju druStva je da se nad dru-
$tvom uspostavi ista mo¢ vladavine kao nad prirodom.

Napredak u ovakvoj spoznaji druStva uvek je znacio
i napredak u vladavini nad ¢ovekom, jer je ovakva spo-
znaja vodila ka razvoju nauéno-tehnickih sredstava kon-
trole nad drudtvenim procesima.

Suprotno ovakvom apsolutizovanju naucno-tehnickog
racionaliteta u »vrednosno neutralnoj« nauci o drustvu
stoji vrednosno angaZovana drudtvena teorija za ciljeve
politi¢kog voluntarizma. To je ona dru$tvena teorija ko-
joj zadatke postavljaju centri politicke moci i koja treba
da se ukljuéi u realizaciju konkretnih politickih pro-
grama.

Naizgled r=adikalna, razlika izmedu ovih dru$tvenih
nauka nije bitna. Prva, u sebi nosi, iza privida vrednosne
neutralnosti onu vrednosnu orijentaciju koju xarz<iz-

-

ride interes za vladanjem nad drustvom i Coveko~
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ga, ukljuéena u realizaciju politi€¢kih normi sluzi se sve
vi§e metodama naulno-tehnolo$kog racionaliteta.

U okvirima »filozofije nauke« u zemljama realnog
socijalizma preovladuje teza o komplementarnosti na-
uke i etike. Ta komplementarnost znaéi koegzistenciju
drudtvene tehnologije sa programiranim ciljevima raz-
voja drusStva. Osnovne naulne kategorije u ovim dru-
$tvenim teorijama su bezliéne kategorije druitvene
strukture, druStvene integracije, socijalne dinamike kao
druStvenim sistemom determinisanih procesa, organi-
zacija drudtva, itd.

Funkcionalisti¢ka teorija dru$tva i teorija sistema se
danas povezuju u jedinstveno prouavanje drustva.
Drustvo se istrazuje kao niz funkcija jedinstvenog sis-
tema. Funkcionalne analize imaju za cilj re$avanje pro-
blema stabilnosti sistema. Sistemi mogu da udvr$éuju
svoju strukturu samo ako se programiraju funkcije u
sistemu. U osnovi teorije sistema je stvaranje modela
programiranja drustvenih procesa. Osnovni cilj je re-
Savanje onih problema koje sistem mora da reSi da bi
mogao da opstane.

U »vrednosno neutralnoj« nauci o drudtvu, ideolo8ki
karakter programiranja optimalizacije sistema je pri-
kriven. U »vrednosno angaZovanoj« drudtvenoj nauci u
zemljama realnog socijalizma, on je vidljiv. Tu ideolo-
gija direktno utie na programiranje upravljanja dru-
Stvom. ’

Drudtvena nauka danas vrsi i opravdava redukovanje
sloZenosti ljudske realnosti na funkciju i sistem. Dru-
§tveno-tehnolodki usmerena analiza zamenjuje aktivno
uce$ée gradana u raspravama o pitanjima njihovog Zi-
vota. Svaka ovakva 